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о  такъ  называемой  1оакимовской  л%тописи  Татищева. 

Р-ЬчЕ,   произнесенная    на    годичномъ    акт'Ь  М.     Д.  Акадеыхи 
1    Октября   1881   года  ординарнымъ  профессоромъ   Академ1и 

Е.  Е   Голубинскнмъ. 

Изв-Ьстный  первый  историкъ  нашъ  Василш  Ники- 
тичъ  Татищевъ  ^)  пом'Ьстилъ  въ  своей  „Истор1и  Рос- 
с1йской"  небглыпой  л-Ьтописный  отрывокъ  ^),  отно- 
сящтйся  къ  доисторическому  и  первоначальному  исто- 
рическому времени  нашего  отечества,  который  вы- 
даетъ  самъ  себя  и  который  принимается  имъ — Тати- 
щевымъ  за  отрывокъ  изъ  л']§тописи  перваго  Новго- 
родскаго  епи'  опа  1оакима  Корсунянина.  Для  изсл']^- 
дователей  ру  сой  истор1и  составляетъ  вопросъ:  какъ 
смотр-ЬтБ  на  ^отъ  отрывокъ, — какъ  на  подлинний, 
или  какъ  на  годложный? 

Въ  предъуь  :^домлеши  къ  отрывку,  Татищевъ  раз- 
сказываетъ,  что,  стараясь  отовсюду  собирать  л-Ьто- 
писные  мануст:риаты,  онъ,  между  прочимъ,  обратился 
съ  просьбою  о  нихъ  къ  своему  близкому  родствен- 
нику, архима^!дриту  Бизюкова  монастыря  (находив- 
шагося  въ  Смоленской  губерши,  нын-^Ь  не  су1дествую- 


1-)  Род.  ВЪ  168'  г.,  -1-  въ  1750  г  Спецхальиое  сочинен1е  о-немъ: 
„Р).  Н  Татищевъ  и  его  время''  Н.  Попова^  Москва,  1861;  обстоя- 
тельныя  р^чи — въ  Истор1и  Соловьева^  т.  20,  гл.   III  и  дал^е.    *. 

2)  Книги  1-й  часть  1-я,  гл.   4,  стр.   29,  8^^. 

I 


щаго)  *)  Ме*1хиседеку  Борщову.  Мелхиседекъ  отв'Ь- 
чалъ  ему,  что  у  него  самого  никакихъ  манускриптовъ 
н'Ьтъ,  но  что  есть  монахъ  Вешаминъ,  занимаюицйся 
русской  истор1ей  и  не  мало  книгъ  русскихъ  и  поль- 
скихъ  собравш1й,  что  онъ  —  архимандритъ — про- 
сплъ  монаха  о  старинныхъ  русскихъ  книгахъ,  т.  е. 
рукопнсяхъ,  и  что  тотъ  прислалъ  ему,  для  посылки 
къ  нему,  Татищеву,  три  тетради.  Эти  три  тетради, 
говорить  Татищевъ,  Мелхиседекъ  и  доставилъ  ему 
вм^ст'Ь  съ  своимъ  отв-Ьтнымь  письмомъ. 

Въ  сихъ-то  трехъ  тетрадяхъ  и  находился  л-Ьто- 
ппснын  отрывокъ,  который  выдаетъ  себя  за  отрывокъ 
изъ  л'Ьтописи  епископа  1оакима.  На  тетрадяхъ,  до 
настоящаго  времени  не  сохранившихся  ^),  по  сло- 
вамъ  Татищева,  была  пом]^та:  4-я,  5-я,  6-я,  застав- 
лявшая догадываться,  что  он'Ь,  для  посылки  къ  не- 
♦^,  му,   были    вынуты    изъ    книги.    Написаны    были  тет- 

ради, по  его  словамъ,  письмомъ  новымъ  и  худымъ. 
Что  касается  до  языка  отрывка,  то  онъ  есть  совре- 
менный Татищеву  славяно-русскш  языкъ,  переходя- 
щш  въ  чистый  русскш. 

Въ  полученныхъ  Татищевымъ  отъ  архимандрита 
Мелхиседека  трехъ  тетрадяхъ  содержалось  начало 
русской  истор1и,  заключавшее  въ  себЬ  сл-Ьдующее: 
во-первыхъ,  о  происхожден1и  народовъ  отъ  трехъ  сы- 
новей Ноевыхъ — Сима,  Хама  и  1афета  и  о  раздЬле- 
н1и  ими  между  собою  земли;  во-вторыхъ,  о  князьяхъ 


1)  Бизюковъ  Крестовоздвиженск1й  монастырь  находился  въ  сел-Ь 
Бизюков^  (отъ  котораго  получилъ  названхе),  на  берегу  Днепра,  въ 
9  верстахъ  отъ  города  Дорогобужа.  Онъ  основанъ  былъ  въ  сороко- 
выхъ  годахг  XVII  в.,  упраздненъ  въ  1803  г.;  былъ  ставропипаль- 
ный,  см.  Ист.  1ер.  II,  570  и  Историко-статистич.  описан1е  Смо- 
ленск.  епарх1и.  Сиб.   1864,  стр.  299. 

2)  Татищевъ,  по  его  словамъ,  списавъ  тетради,  тотчасъ  же  воз- 
врагилъ  йхъ  архимандриту.  Архимандритъ  вскоре  умеръ,  и  та  кни- 
га, изъ  Еоторой  были  вынуты  тетради,  исчезла  вм'Ьст'Ь  съ  чаетью 
расхищенныхъ  его  пожитковъ. 
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Новгородскихъ,  начиная  отъ  внука  или  правнука 
1афетова  Славена  и  кончая  послЬднимъ  передъ  при- 
звашемъ  Рюрика  Гостомысломъ;  втретьихъ,  о  госу- 
даряхъ  русскихъ,  начиная  призваинымъ  изъ  Варяговъ 
Рюрикомъ  и  кончая  Владимиромъ,  именно — его  соб- 
ственнымъ  крещешемъ  и  крещешемъ,  по  его  прика- 
зана, Новгорода.  Татищевъ  напечаталъ  у  себя  не 
все  сполна,  что  содержалось  въ  тетрадяхъ:  изъ  трехъ 
сейчасъ  указанныхъ  частей  онъ  опустилъ  первую  и 
напечаталъ  дв-Ь  посл'Ьдн1я,  при  томъ  напечаталъ,  по 
его  словамъ  ^),  также  не  въ  полномъ  вид'Ь,  а  вы- 
бравъ  только  то,  чего  н]§тъ  у  Нестора,  т.  е.  у  перво- 
начальнаго  к1евскаго  л']ктописца,  или  что  изложено  въ 
отрывк'Ь  иначе,  ч']^мъ  у  л'Ьтописца. 

Изъ  двухъ,  напечатанныхъ  Татищевымъ,  частей 
отрывка  первая  часть  содержитъ  то,  чего  вовсе  в^1ъ 
у  первоначальнаго  шевскаго  л-Ьтописца,  т.  е.  чт5 
представляетъ  собою  совершенно  новое  противъ  этого 
посл-Ьдилго;  вторая  часть  содержитъ  то,  что  есть  и  у 
первоначальнаго  летописца,  но  ея  разсказъ,  пред- 
ставляя изъ  себя  пов-Ьствоваше,  особое  отъ  л-Ьтопис- 
ца,  содержитъ  очень  значительныя  разности  съ  нимъ 
и  очень  важные  лишки  противъ  него. 

Р1стор1я  новгородскихъ  князей,  составляющая  пер- 
вую часть,  напечатанную  Татищевымъ  и  въ  сравне- 
Н1И  съ  первоначальнымъ  шевскимъ  л'Ьтописцемъ  пред- 
ставляющая совершенно  новое  противъ  него,  сооб- 
щается въ  такомъ  вид'Ь.  Сыновья  и  внуки  Афетовы 
разд^^лились  между  собою,  и  двое  изъ  князей — братья 
Славенъ  и  Скиоъ,  им'Ьвъ  мног1я  войны  на  восток-Ь, 
пошли  къ  западу,  гд']Ь  покорили  себ'Ь  мног1я  земли 
у  Чернаго  моря  и  Дуная;  отъ  старшаго  брата  Сла- 
вена прозвались  Славяне,  которыхъ    Греки  называли 


^)  См.  тюнецг  предъуг.^-.домлептя. 
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то  похвально  Алауонами  (кичливыми,  величавыми)  ^), 
то  укоризненно  Амазонами  (безгрудыми  женщинами). 
Князь  Славенъ,  оставивъ  сына  Бастарна  во  врак1н 
и  Иллир1и,  пошелъ  на  сЬверъ  и  построилъ  великш 
городъ,  который  по  своему  имени  назвалъ  Славян- 
скомъ,  а  Скиоъ  остался  у  Понта  и  Меотиса  обитать 
въ  пустыняхъ,  и  по  его  имени  страна  та  прозвалась 
ве'ликоп  Ские1ей.  По  устроен  1и  великаго  города  или 
Славянска,  подъ  которымъ  разум-Ьется  Ладога,  Сла- 
венъ  князь  умеръ  и  посл'Ь  него  много  сотъ  л'Ьтъ  вла- 
д'Ьлп  сыновья  его  и  внуки.  (Между  преемниками  Сла- 
вена)  былъ  князь  Вандалъ;  онъ  ходилъ  воевать  су- 
шей и  моремъ  па  всЬ  стороны  свЬта,  повоевалъ  мно- 
Г1Я  земли  на  вскрай  моря  и  покорилъ  себ'Ь  народы. 
Посл'Ь  этого  онъ  послалъ  на  западъ,  съ  великими 
войсками  изъ  Славянъ,  Руси  и  Чуди,  подвластныхъ 
севЪ  князей  Гардорика  и  Гунигара;  но  такъ  какъ 
князья,  повоевавъ  мног1я  земли,  не  возвратились  къ 
нему,  то  онъ  разгневался  на  нихъ,  покорилъ  себ-Ь 
вс'Ь  зем^и  ихъ  отъ  моря  и  до  моря  и  отдалъ  поко- 
ренное своимъ  сыновьямъ.  Этихъ  посл'1Ьднихъ  у  Ван- 
дала было  трое:  Изборъ,  Владимиръ  и  Столпосвятъ. 
Онъ  построилъ  каждому  сыну  по  городу,  назвавъ 
города  ихъ  именами,  и  оставилъ  своимъ  преемникомъ 
Избора,  которому  наслЬдоналъ  Владимиръ.  По  смерти 
Владимира  княжили  сыновья  его  и  внуки  до  Бури- 
воя,  бывшаго  посл'Ь  него  девятымъ.  Буривой  пм'Ьлъ 
жесток1я  войны  съ  Варягами,  много  разъ  нобЬждалъ 
ихъ  и  озладълъ  Бярм1ею  или  Финлянд1еп  до  рЬки 
Кумени;  но  потомъ  самъ  былъ  поб'Ьжденъ  Варягами 
н  укрылся  отъ  нихъ  въ  Бярм1и,   въ  городе  Бярмахъ, 


I)  'Гатищевъ  говоритъ,  что  ..Алазопи  въ  греческомъ  знаменован1И 
почитай  тоже,  что  Славяне",— прим-Ьч.  4;  но  ала^о^у  собстпенно 
значить  бро.яга,  хаа1туиъ,  ляюцъ. 


который,  находясь  на  остров'Ь ,  былъ  кр-Ьпко  устроенъ 
и  подъ  которымъ,  по  толковатпю  Татищева  *),  дол- 
женъ  быть  разум'Ьемъ  Кексгольмъ,  находящ1пся  на 
прибрежвомъ  остров'Ь  Ладожскаго  озера.  11об]^дивъ 
Буривоя,  Варяги  овлад1}ля  ве'ликимъ  городомъ,  т.  е^ 
Славянскомъ,  и  наложили  тяжкую  дань  на  Славянъ, 
Русь  и  Чудь.  Терпя  сильное  ут'Ьсаен1е  отъ  Варяговъ, 
Славяне,  Русь  и  Чудь  послали  къ  Буривою  и  испро- 
сили у  него  для  княжен1я  въ  великомъ  город-Ь  сына 
Гостомысла.  Этотъ  посл^Ьдн1Й,  пришедъ  въ  велик1й  го- 
родъ,  отчасти  избилъ,  отчасти  изгяалъ  сид'Ьвитихъ  въ 
немъ  варяжскихъ  находниковъ  и  отказалъ  Барягамъ 
въ  дани;  потомъ  онъ  пошелъ  на  нихъ  войной,  поб-Ь- 
дилъ  ихъ  и,  построивъ  при  мор-Ь  городъ  во  имя  ста- 
р-Ьйшаго  своего  сына  Выбора,  заключилъ  съ  ними 
миръ.  Бывъ  государемъ  знаменитымъ  сколько  храб- 
рост1ю,  столько  и  мудростш,  Гостомыслъ  им'Ьлъ  че- 
тырехъ  сыновей  и  трехъ  дочерей.  Но  сыновья,  не 
оставивъ  д-Ьтей,  всЬ  умерли  прежде  отца,  а  дочери 
были  выданы  замужъ  за  сосЬднихъ  князей.  Заботясь 
о  нреемник'Ь  себ-Ь,  Гостомыслъ  подъ  конецъ  своей 
лсизни,  всл-Ьдствхе  бывшаго  ему  сновид'Ьн1я,  что  изъ 
чрева  середшя  его  дочерл  Уми.1ы  произойдетъ  древо 
велико,  собралъ  стар'Ьйшинъ  отъ  Славянъ,  Руси,  Чу- 
ди, Веси,  Мери,  Кривичей  и  Дряговичей  и  послалъ 
къ  Барягамъ  просить  князя.  Всл-Ьдствхе  этого  посоль- 
ства, посл'Ь  смерти  Гостомысла,  пришелъ  изъ  Варя- 
говъ  (внукъ  Гостомысловъ  отъ  Умилы)  ^)  Рюрикъ  съ 
двумя  братьями. 

Вторая  часть,  напечатанная  Татищевымъ,  или  третья 
часть  бывшихъ  у  него  тетрадей,  о  государяхъ  Рус- 
скихъ  отъ  Рюрика  до  Владимира,  повествуя  о  томъ, 


*)  Прии.  къ  отрывку  18. 

«)  Татищ.  1,  591.  ^       ^«х-'-^^о^  ^/^е<^'аеи^^ 
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что  есть  и  у  первоначальнаго  шевскаго  л-Ьтописца, 
какъ  мы  сказали,  представляетъ  пов'Ьствовав1е  особое 
отъ  сего  посл-^дняго  и  содержитъ  очень  значительныя 
разности  съ  нимъ  и  очень  важные  лишки  нротивъ 
него.  Вотъ  что  мы  находимъ  въ  этой  второй  части, 
напечатанной  Татнщевымъ. 

Славяне  живш1е  по  Днепру.  называвш1еся  Поля- 
нами и  Горянами,  бывъ  ут-Ьсняемы  отъ  Козаръ,  ко- 
торые обладали  градомъ  ихъ  К1евомъ,  послали  къ 
Рюрику  просить  у  него  сына  или  князя.  Удовлетво- 
ряя просьбе,  Рюрикъ  далъ  имъ  Оскольда,  который 
освободилъ  ихъ  отъ  ига  Козарскаго. 

Оскольдъ  посл'Ь  неудачнаго  похода  на  Константи- 
нополь былъ  обращенъ  въ  христ1анство  приходившимъ 
въ  К1евъ  греческимъ  митрополитомъ  Михаил омъ. 

„Блаженный"  Оскольдъ,  убитый  Олегомъ,  всл'Ьд- 
ств1е  предательства  Шевлянъ,  былъ  погребенъ  на 
гор'Ь,  гд-Ь  стояла  церковь  св.  Николая,  которая  была 
потомъ  разрушена  Святославомъ. 

Ольга  была  научена  христ1апству  отъ  пресвитеровъ, 
находившихся  въ  К1ев'Ь,  но  народа  ради  не  могла 
принять  въ  Шев^  креш,ен1я,  почему  и  отправлялась 
для  него  въ  Константинополь.  Возвратившись  изъ 
Константинополя,  она  привела  съ  собою  1ереевъ  муд- 
рыхъ  и  построила  деревянную  церковь  св.  Софш. 
Она  ув^Ьщ,евала  было  къ  принят1ю  христ1анства  сына 
своего  Святослава,  но  тотъ  не  хот-Ьлъ  и  слышать,  а 
изъ  вельможъ  крещенныхъ  мнопе  приняли  отъ  него 
и  смерть.   М 


1)  Въ  дапвомъ  случае;  образъ  выражешя  отрывка  двусмысленный: 
„Святославъ  ни  слышати  хотя,  а  отъ  вельможъ  и  смерть  мноз1и  ир1- 
лша  и  вельми  отъ  нев'Ьрныхъ  ругаеыи  бяху."  Г.  Лавровск1й  пони- 
ыаетъ  это  такъ,  что  языческхе  вельможи  Святослава  издавались  надъ 
христ1анамп  и  даже  лишали  ихъ  жизни.  (Изгл^д.  о  л'Ьтопбси  Яки- 
мовск.   стр.    И'^). 


Когда  болгарская  война  Святославова  им-^ла  не- 
счастный для  него  исходъ,  то  нечестивые  вельможи 
оклеветали  передъ  княземъ  христ1анъ,  утверждая, 
будто  его  постигло  б'Ьдств1е  отъ  прогн'Ьван1я  христ!- 
анами  ихъ  лжебоговъ.  Всл'Ьдствхе  этого  Святославъ 
воздвигъ  жестокое  гонен1е  на  христ1анъ,  находившихся 
въ  войске,  предавая  ихъ  мучен1ямъ  и  смерти,  при- 
чемъ  не  пощадилъ  и  своего  единственнаго  брата  Гл-Ьба, 
а  потомъ  послалъ  въ  Шевъ  съ  повел'Ьшемъ  разру- 
шить тамъ  вс^  христ1анск1я  церкви;  онъ  хот-Ьлъ  было 
изгубить  и  всЬхъ  христ1анъ,  находившихся  въ  Шев-Ь, 
но  на  дорог'Ь  его  постигла  казнь  Бож1я, — въ  норо- 
гахъ  Дн'Ьпровскихъ  онъ  убитъ  былъ  Печенегами. 

Ярополкъ,  старшш  сынъ  Святослава  и  его  преем - 
никъ,  былъ  мужъ  кроткш  и  милостивый  ко  всЬмъ, 
любилъ  христ1анъ  и  хотя  самъ  не  крестился  народа 
ради,  но  никому  не  препятствовалъ  (креститься). 
Когда  невольное  убшство  Ярополкомъ  брата  Олега 
вызвало  войну  между  нимъ  и  Владимиромъ,  то  но- 
сл'Ьднему  доставило  поб-Ьду  предательство  воеводъ  Яро- 
полковыхъ,  поелику  Ярополкъ,  давш1й  слишкомъ  боль- 
шую волю  христ1анамъ,  не  былъ  любимъ  за  это  под- 
данными. 

Вскоре  посл-Ь  занят1я  великокняжескаго  престола 
Владимиръ  им-Ьлъ  упорную  войну  съ  Мешкомъ,  кня- 
земъ Польскимъ.  Два  раза  поб-Ьдили  Мешка  воеводы 
Владимировы;  въ  трет1й  разъ  онъ  пошелъ  на  князя 
самъ  и  нанесъ  ему  такое  поражеше,  что  этотъ  по- 
терялъ  все  свое  войско  и  едва  спасъ  собственную 
жизнь.  Владимиръ  овлад'Ьлъ  было  всей  Польшей;  но 
потомъ  Мешко  испросилъ  у  него  мнръ,  отдавъ  ему 
пять  городовъ  и  обязавшись  платить  ему  ежегодную 
дань. 

Владимиръ  принялъ  крещеше  отъ  Болгаръ.  посл'Ь 
того  какъ  поб'Ьдилъ  ихъ  и  заключилъ  съ  ними  миръ. 
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Царь  болгарскш  Сгмеонъ  прислалъ  ему  священниковъ 
ученыхъ  и  кннгъ  (богослужебныхъ  е"  славянскомъ 
язык-Ь)  достаточное  количество.  Посл-Ь  -^го  Владимиръ 
послалъ  въ  Константинополь  къ  да]  и  патр1арху 
просить  митрополита,  и  эти  прислали  ему  митропо- 
лита Михаила,  мужа  весьма  ученаго  а  богобоязнен- 
наго,  болгарина  родомъ,  а  съ  митрополигомъ  прислали 
четырехъ  епископовъ,  многихъ  священниковъ,  д1ако- 
новъ  и  демественниковъ  отъ  Славянъ,  т.  е.  родомъ 
не  Грековъ,  а  Славянъ.  Митрополитъ  посадилъ  епи- 
скоповъ въ  городахъ  Ростов-Ь,  Новгород'^,  Владимир'Ь 
и  Б'Ьлгород'Ь.  Епископы  пошли  по  своимъ  областямъ 
съ  вельможами  и  войсками  великаго  князя  и  начали 
крестить  людей,  которые  хотя  весьма  скорб'Ьли  и 
роптали,  но  въ  виду  войскъ  не  см-^ли  отрицаться. 

Дал-Ье  сл^Ьдуетъ  подробный  разсказъ  о  крещенш 
Новгорода.  Когда  Новгородп,ы  узнали,  что  идетъ  къ 
нимъ,  для  того  чтобы  крестить  ихъ,  дядя  Владимировъ 
Добрыня,  то  собрали  в-Ьче  и  па  немъ  всЬ  заклялись, 
не  пускать  Добрыни  въ  городъ  и  не  давать  сокру- 
шать идоловъ.  Пришедшш  Добрыня  д']§йствительно 
былъ  встр'Ьченъ  Новгородцами  съ  оруж1емъвъ  рукахъ; 
но  посл'Ь  недолгаго  сопротивлешя  они  были  поб'Ьж- 
дены  и  увид-Ьли  себя  вынужденными  изъявить  покор- 
ность и  креститься. 

Наша  часть  отрывка,  а  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  и  весь 
онъ,  заключается  перечислен1емъ  сыновей  Владими- 
ровыхъ,  съ  попменован1емъ  ихъ  матерей  и  съ  ука- 
зан1емъ  городовъ,  въ  которые  они  были  посажены 
на  уд-Ьлы  Въ  поимепован1и  матерей  отрывокъ  не 
согласенъ  съ  первоначал ьнымъ  шевскимъ  гЬтописцемъ, 
и  главное  несоглас1е  есть  то,  что  Бориса  и  Гл'Ьба 
онъ  называетъ  сыновьями  царевны  Анн  г,  тогда  какъ 
по  лЬтописду  они  были  сыновьями  Бол;^арынц,  рож- 
денными, подразум'Ьвается,   еще  до  кре1цешя. 
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Мы  сказали,  что  отрывокъвыдаетъ  себя  за  л-Ьтопись 
епископа  Новгородскаго  1оакима.  Это  не  совсЬмъ 
точно:  онъ  выдаетъ  себя  отчасти  за  воспроизведете 
л-Ьтописи  епископа  1оакима,  сделанное  к'Ьмъ-то  дру- 
гимъ  и  отчасти  за  его  подлинную  л']^топись.  Разсказъ 
о  Новгородскихъ  князьяхъ  или  первая  напечатанная 
Татищевымъ  часть  отрывка  начинается:  „О  княз-Ьхъ 
русскихъ  старобытныхъ  Несторъ  монахъ  не  добр-Ь 
св-Ьдомь  б'Ьу  что  ся  д^яло  у  насъ  Славянъ  въ  Нов-Ь- 
град-Ь,  а  святитель  1оакимъ  добр^Ь  св-Ьдомый  написа, 
еже  сынове  Афетовы  и  внуки  отд^лишася"  и  пр. 
Разсказъ  о  крещенш  Новгородцевъ  ведется  въ  пер- 
вомъ  лиц-Ь:  „Въ  Нов'Ьград'Ь  люд1е  ув-Ьдавше,  еже 
Добрыня  идетъ  крестити  я,  учиниша  в-Ьче  и  закляшася 
всЬ,  не  пустити  во  градъ  и  не  дати  идолы  опроверг - 
пути,  и  егда  пршдохомъ,  они  разметавпхе  мостъ 
великш"...,  и  зат'Ьмъ  постоянно  въ  первомъ  лиц-Ь:  „мы 
же  стояхомъ  на  торговой  стран-Ь  (города),  ходихомъ 
по  торжищамъ  и  улицамъ,  учахомъ  люди,  елико  мо- 
жахомъ"  и  пр.  Гд^  должна  быть  полагаема  въ  от- 
рывк-Ь  граница  между  т'Ьмъ,  что  выдаетъ  себя  за 
воспроизведеп1е  л-Ьтописи,  сд'Ьланное  другимъ,  и  что 
за  подлинную  л'Ьтопись,  этого  въ  немъ  не  отм'Ьчается 
и  изъ  самаго  способа  изложешя  не  видно. 

Итакъ,  вотъ  что  представляетъ  изъ  себя  по  своему 
содержашю  знаменитый  Татищевскш  отрывокъ,  вы- 
дающш  себя  отчасти  за  стороннее  воспроизведете 
л-Ьтописи  епископа  1оакима,  отчасти  за  его  подлин- 
ную л-Ьтопись!  Для  всякаго  ясно,  что  будь  отрывокъ 
не  поздн^^йшею  фальсификац1ей,  а  дМствительно  т-Ьмъ, 
за  что  онъ  себя  выдаетъ,  онъ  им'Ьлъ  бы  необыкно- 
венно важное  значете  и  по  всей  справедливости 
могъ  бы  быть  названъ  пр1обрЬтев1емъ  науки  русской 
истор1и  драгоц-Ьняымъ.  Епископъ  Новгородскш  1оа- 
кимъ  былъ  современникъ  Владимира  и  до  такой  сте- 
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цени  челов'Ькъ  близк1й  къ  событ1ямъ  жизни  и  д'Ьламъ 
этого  государя,  о  которыхъ  говорится  въ  отрывк'Ь, 
что  сообщаемыя  имъ  св'Ьд'Ьшя  не  могли  бы  быть 
принимаемы  за  как1я  нибудь  иныя.  какъ  только  за 
безспорпо  достов-Ьрныя.  Посл*]^  Владимира,  х-  е.  соб- 
ственно ран-Ье  его,  эту  безспорную  достов'Ьрность 
св'Ьд'Ьнш  необходимо  было  бы  распространять  по  край- 
ней м^^р-Ь  еще  на  двухъ  его  предшественниковъ — 
Ярополка  и  Святослава,  ибо  1оакимъ,  пришедш1й  въ 
Росс1ю  при  Владимир'^,  былъ  такъ  не  далекъ  отъ вре- 
мени этихъ  двоихъ  и*  долженствовалъ  быть  окруженъ 
такпмъ  множествомъ  ихъ  современниковъ,  что  и  о 
нихъ  не  могъ  не  прюбр'Ьсть  св'Ьд'Ьн1й  вполне  досто- 
Б'Ьрныхъ.  Такимъ  образомъ,  въ  случа'Ь  подлинности 
Татищевскаго  отрывка,  мы  должны  былп  бы  прини- 
мать его  изв'Ьст1я  о  Владимир-^  и  по  крайней  мЬр'Ь 
о  двухъ  предшественникахъ  Владимира  —  Ярополк'Ь  и 
Святославе  за  таьш  изв'Ьст1я,  полная  достов-Ьриость 
которыхъ  не  подлежала  бы  никакому  спору  и  прере- 
кан1ю.  Но  о  Святослав-^,  Ярополк-Ь  и  Владнмир-Ь  Та- 
тищевск1й  отрывокъ,  какъ  мы  сеичасъ  вид-^ли,  сооб- 
щаетъ  весьма  важныя  изв'Ьст1я,  которыхъ  н-Ьтъ  у 
первоначальнаго  шевскаго  л'Ьтоп!1Сца,  или  которыя 
противор']^чатъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  читаемымъ  у  этого  посл-Ьд- 
няго.  За  что  же  принимать  этотъ  Татищевск1й  отры- 
вокъ— за  то  ли,  за  что  онъ  выдаетъ  себя,  или  за 
позднъйшую  подделку? 

Въ  настоящее  время,  какъ  изв-Ьстно,  существуютъ 
два  мн'Ьн1я  объ  отрывк'Ь:  старое  мн']^ше  Шлёцера  и 
Карамзина  и  новое  мн'Ьн1е,  принадлежащее  С.  М. 
Соловьеву  и  г.  Лавровскому.  Шлёцеръ  и  Карамзинъ 
признавали    отрывокъ    за    позднМшую    подд'Ьлку   ^). 


1)  Шлёцеръ  въ  Нестор-Ь, — I,  19,  Карамзинъ  въ  11стор1И,  въ  пред- 
варительвомъ  сооб1л.еи1и  „Объ  источникахъ  российской  истор1н  до 
ХУП  в-Ька",  прим-Ьч.  3-е. 
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Соловьевъ  и  Лавровскш,  соглашаясь  съ  Шлёцеромъ 
и  Карамзинымъ  относительно  перворт  половины  от- 
рывка— о  князьяхъ  новгородскихъ  отъ  Славена  до 
Гостомысла,  видятъ  въ  этой  половин'Ь  также  ноздн-Ьй- 
шую  подд'Ьлку,  но  вторую  половину  отрывка — о  князь- 
яхъ русскихъ  отъ  Рюрика  до  Владимира,  которая 
именно,  въ  случа']Ь  признав1я  ея  подлинности,  должна 
бы  была  получить  то  чрезвычайно  важное  значеше, 
на  которое  мы  сейчасъ  указали,  они  признаютъ  за 
дМствительную  л'ктописъ  епископа  1оакима  или  за 
часть  этой  посл-Ьдией.  Г.  Созювьевъ,  принимаемый  г. 
Лавровскимъ,  находитъ,  что  напечатанный  Татище- 
вымъ  отрывокъ  представлястъ  собою  отрывокъ  изъ 
поздн']§йшей  л-Ьтописной  компиляц1и, — что  въ  этой 
компиляц1и  первая  напечатанная  половина  принадле- 
житъ  самому  компилятору  (по  г.  Лавровскому  онъ 
есть  именно  архимандритъ  Мелхиседекъ),  но  что  вто- 
рая половина  д'Ьйствительно  должна  быть  усвояема 
епископу  1оакиму,  за  произведете  котораго  выдается, 
и  взята,  по  его  мн-Ьнш,  изъ  первоначальной  летописи 
новгородской   ^).  Впрочемъ,    г.  Лавровскш    высказы- 


1)  Соловьевъ  высказалъ  свой  новый  взглядъ  на  вторую  полввину 
Татищевскаго  отрывка  въ  стать-Ь"  „Писатели  русской  истор1и  ХТ111 
в-Ька",  напечатанной  въ  Архиве  историко-юридическихъ  св-Ьд^нш 
Калачева^  книги  ^-в  половины  1-я,  отд  III  стр.  15  здд.  Лавров- 
ск1й,  продолжая  Соловьева,  выступае'1Ъ  защитникомъ  нашей  половины 
отрывка  въ  нарочитомъ  „Изсл-Ьдованхи  о  л'Ьтописи  Якимовской,"  на- 
печатаньомъ  въ  Ученыхъ  запискахъ  2-го  отд.  Акад.  Наукъ,  книги 
2-й  выпускъ  1-й,  стр.  77  8^^  (Указан1е  критикъ  и  реценз1й  на 
изсл'Ьдоваихе  Лавровскаго  можно  видйть  въ  Каталог'Ь  Базунова, 
составленномъ  Межовымъ,  >(«  5107).  Высказываясь  не  совершенно 
определенно^  Соловьевъ  не  говоритъ  прямо, — что  онъ  считаетъ  въ 
Татищевскомъ  отрывк-Ь  за  поздн-Ьйшее  и  что  за  принадлежащее 
епископу  1оакиму  (стр.  24);  но  понимать  его  такъ, какъ  понимаемъ 
мы,  нужно  по  самому  существу  д-Ьла  (если  онъ  считаетъ  отрывокъ 
составленнымъ  въ  поздн'Ьйшее  время  и  следовательно  признаетъ 
часть  его  позднейшею,  то,  конечно,  это -первую  часть)  и  потомъ, 
судя  по  употреблен1ю,  которое  онъ  д^лаетъ  изъ  отрывка  въ  своей 
Истории. 


Из  библиотеки 
И.  А.  ГОЛУБЦССЛ 
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ваетъ  два  мн-Ьихл  о  нашей  половин'Ь  отрывка:  съ  одной 
стороны  онъ  доказываетъ,  что  половина  должна  быть 
усвояема  епископу  1оакиму;  съ  другой  стороны  онъ 
не  настаиваетъ  на  этомъ  непрем1^нно  и  считаетъ 
несомн'Ьннымъ  только  то,  чго  авторъ  половины  „былъ 
близокъ  къ  эпох'Ь  имъ  описанной,  и  если  не  былъ 
современникомъ  крещен1я  Новгородцевъ,  то  зналъ  о 
немъ  отъ  лицъ  бывшихъ  тамъ  или  слышавшихъ  отъ 
очевидцевъ"  и  что  поэтому  во  всякомъ  случа'Ь  наша 
половина  отрывка  „содержлтъ  достов']^,рныя,  д-Ьйстви- 
тельныя  изв-Ьстхл  о  нашемъ  отечеств-Ь."    М 

Мы  съ  своей  стороны  р'Ьшительныыъ  образомъ  на- 
ходимъ,  что  покойный  достоуважаемый  Серг^^й  Ми- 
хайловичъ  слишкомъ  поторопился  объявить  себя  за- 
ш,итникомъ  второй  половины  отрывка  и  что  необходимо 
возвратиться  къ  старому  о  ней  мн'Ьшю  Шлёцера  и 
Карамзина. 

Вторая  половина  отрывка  не  представляетъ  изъ 
себя  того  очевиднаго  поздн-Ьйшаго  баснослов1я,  что 
есть  первая  половина.  Не  содержа  въ  себ^Ь  ничего 
само  по  себ-Ь  нев'Ьроятнаго,  она  сообщаетъ  так1я  лиш- 
шя  противъ  первоначальпаго  к1евскаго  л'Ьтописца 
изв'Ьспя,  которыя  могутъ  казаться  очень  правдопо- 
добными и  при  помощи  которыхъ  съ  совершенною 
удовлетворительност1ю  можно  объяснять  д^Ьйствитель- 
ные  или  мнимые  недосказы  этого  послЬдняго.  Г. 
Соловьевъ  нашолъ  именно  такими  н'Ькоторыя  пзв'Ьстхя 
второй  половины  отрывка,  и  эта-то  найденная  имъ 
в-Ьроятность  н'Ькоторыхъ  изв-Ьстхй  и  увлекла  его  къ 
тому,  чтобы  объявить  себя  заш,итникомъ  подлинно- 
сти нашей  половины  отрывка.  Но  г.  Соловьевъ  забыл ъ 
предостережен1е,  что  а  ро88е  а(1  еззе  не  всегда  не- 
прем-Ьпио    уа1е1;    сопзе^иепИа.   Подлоги    нарочито  и 


1)  1Ыа.   стр.   157  и  159  нач. 
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С04И1П1ЮТСЯ  такимъ  образомъ,  чтобы  казались  сколько 
можно  бол'Ье  вФ>роятными;  а  между  т^Ьмъ,  если  бы 
онъ  взилъ  на  себя  трудъ  божЫ  тщательно  разсмотрЬть 
всю  половину  отрывка,  то  онъ  не  могъ  бы  не  зам-]^- 
тить  въ  ней  ясныхъ  нризнаковъ  подлога. 

Мы  укажемъ  эти  признаки,  несомн-Ьнио  доказыва- 
ющ1е,  что  наша  половина  вовсе  не  можетъ  быть 
усвояема  епископу  1оакиму  и  что  она  должна  быть 
принимаема  ни  за  что  другое,  какъ  за  позднМшш 
подлогъ. 

Усвояя  нашу  половину  отрывка  епископу  1оакиму, 
г.  Соловьевъ  полагаетъ,  что  она  взята  въ  поздн-Ьйшую 
л'Ьтописную  компиляцш  изъ  древней  л'Ьтописи  Нов- 
городской. Д'Ьйствительно,  если  бы  епископъ  Тоакимъ 
писалъ  л-Ьтопйсь,  то  его  л'Ьтопись,  т.  е.  написанная 
имъ  часть  л-Ьтописи,  составляла  бы  начало  древней 
л-Ьтописи  Новгородской.  Эта  последняя  л-Ьтопись  дошла 
до  насъ  безъ  своего  начала.  Но  что  за  таковое  на- 
чало не  можетъ  быть  принимаема  наша  половина 
отрывка,  на  это  мы  им'Ьемъ  совершенно  положитель- 
ное доказательство.  Начало  древней  Новгородской  л^^- 
тописи  им'Ьли  у  себя  въ  рукахъ  н-Ькоторые  изв'Ьстные 
намъ,  такъ  сказать,  полуоффиц1альные  новгородск1е 
свидетели  и  составители  поздн^Ьйшихъ  новгородскихъ 
л'Ьтописей.  Эти  свид^Ьтели  и  эти  составители  позд- 
н^^йшихъ  л-Ьтописей  на  основании  древней  Новго- 
родской летописи  говорятъ,  что  первый  митрополитъ, 
присланный    Владим1ру    изъ  Грецш,   былъ  Леонъ  ^); 


^)  Подъ  свид-Ьтслеугь  полуоффицтальпымъ  раз^м-Ьемъ  переписчика 
такъ  называемаго  устава  Владими1.ова,  который  читается  въ  Новго- 
родской Соф1йской  Кормчей  второй  по:!овины  XIII  в-Ька  и  въ  кото* 
ромъ  Владимиръ  говоритъ  о  гервомъ  митрополит-Ь:  „взяхъ  перваго 
митрополита  Леона  К1еву",  см.  нашей  Истории  русской  церкви  1-го 
тома  1-ю  по.ювину,  стрр.  527  и  530.  Поздн-Ьйшхя  новгородск1я 
л-Ьтописи,  которыя  говорятъ  о  первоыъ  митрополите  и  которыя 
мазываютъ  его  Леономъ,  суть:  2-я  съ  дополнен]'еА1ъ  къ  ней,  представ- 
ляющимъ  снисокъ  новгородскнхъ  сладыкъ,  3-я  и  Соф1Йская. 
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между  т-Ьмъ  нашъ  отрывокъ  утверждаетъ,  что  онъ 
былъ  Михаилъ.  Если  въ  недошедшей  до  насъ  началь- 
ной части  древней  Новгородской  л-Ьтописи,  какъ  дается 
намъ  знать  позднЬйшими  показашями,  стояло  имя 
перваго  митрополита  Леонъ,  а  въ  нашемъ  отрывк-Ь 
оно  есть  Михаилъ,  то  ясно,  что  отрывокъ  не  можетъ 
быть  принимаемъ  за  эту  начальную  часть  л-^^тописи, 
а  сл'Ьдовательно — онъ  не  можетъ  быть  усвояемъ  и 
епископу  1оакиму  (потому  что  его  л^]Ьтопись,  если  бы 
она  существовала,  должна  была  бы  составлять  именно 
начальную    часть    древней    Новгородской    л-Ьтописи). 

Изъ  сейчасъ  сказаннаго  получается  большее,  не- 
жели  сколько  намъ  нужно,  а  именно — что  кто  бы  ни 
былъ  авторомъ  начала  древней  Новгородской  л'Ьто- 
писи, — 1оакимъ  или  не  1оакимъ,  во  всякомъ  случае 
за  таковое  начало  не  можетъ  быть  принимаема  наша  по- 
ловина отрывка.  Вотъ  доказательства,  что  она  ни  ко- 
имъ  образомъ  не  можетъ  быть  усвояема  именно  1оа- 
киму. 

Въ  нашей  половин-Ь  отрывка  читается  о  Рюрике: 
„дабы  ему  всюду  расправа  и  судъ  не  оскуд'Ьлъ,  по- 
сажа  по  всЬмъ  градомъ  князи  отъ  Варягъ  и  Славянъ, 
самъ  же  проименовася  князь  великш,  еже  греческш 
(81с)  архикраторъ  или  василегсъ..." 

Посл'Ьдняго  пояснен1я:  „еже  гречески  архикраторъ 
или  василегсъ"  вовсе  не  могъ  сделать  епископъ  1о- 
акимъ.  Оно  очевиднымъ  образомъ  разсчитано  на  то, 
чтобы  возможно  бол'Ье  уб']^дить  читателя,  будто  ав- 
торъ  отрывка  д-Ьйствительно  есть  Грекъ  1оакимъ, 
какъ  на  этотъ  признакъ  автора  указываетъ  и  Тати- 
щ,евъ  *).  Но  фальсификаторъ  порад^^лъ  вовсе  неудач- 


1)  Утверждая,  будто  авгоръ  отрывка  показываетъ  себя  че^ов^- 
комъ  въ  греческомъ  язык'Ь  искусныыъ, — предъув'Ьдомл.  къ  отрывку 
гтр.   29  Пи.   и  погл^глоп1я  къ  нему  стр.  41. 
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по  и  достигъ  только  того,  чтобы  оставить    ыамъ  яс- 
ный сл-Ьдъ  фальсификац1и. 

Слова:  архикраторъ  вовсе  н^Ьтъ  въ  греческомъ  язы- 
к'Ь,  ни  въ  классическомъ,  ни  въ  византшскомъ,  и 
его  образовалъ  нашъ  русскш  ученый,  очевидно,  по 
подобш  слова:  автократоръ. 

Слово:  василевсъ,  какъ  титулъ  государя,  у  позд- 
н^^йшиxъ  визант1йскихъ  Грековъ  им'Ьло  совершенно 
опред'Ьленное  значеше,  именно — значило:  имнераторъ 
(у  насъ  вм'Ьсто  него  западное:  цесарь,  изъ  котораго 
сокращен1е  ~  царь).  Какъ  мы,  говоря  о  князьяхъ  серб- 
скомъ,  болгарскомъ  и  какихъ  бы  то  ни  было  дру- 
гихъ,  не  назовемъ  ихъ  императорами,  такь  невоз- 
можно было,  чтобы  и  Грекъ,  современный  епископу 
1оакиму,  говоря  о  великомъ  княз-Ь  русскомъ,  назвалъ 
его  василевсомъ,  или — что  тоже --императоромъ.  И 
не  только  слово:  василевсъ  им'Ьло  у  визант1йскихъ  Гре- 
ковъ совершенно  определенное  значен1е,  но  еще  и 
значен1е  совершенно  особенное:  держась  своихъ  из- 
в']^стныхъ  понятш  объ  единой  христ1анской  имперш 
(единомъ  христ1анскомъ  царств'^),  они  считали  титулъ 
василевса  или  императора  исключительно  принадле- 
жаш,имъ  и  им'^юш,имъ  принадлежать  ихъ  собственно- 
му государю,  такъ  что  не  называли  императорами, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  то  время,  о  которомъ  говоримъ, 
даже  императоровъ  западныхъ,  называя  ихъ  короля- 
ми ^),  а  притязан1я  другихъ  государей  на  этотъ  ти- 
тулъ   они    объявляли    за    варварское    безум1е  ^).   Од- 


1)  Л1утпрандъ,  епископъ  Кремоысгай,  ходивш1Й  въ  Константино- 
поль въ  968  г.  къ  императору  Накифору  Фок-Ь,  сватать  греческую 
принцессу  за  сына  своего  императора  Оттона  1-го,  пишетъ  о  Фок-Ь 
этому  последнему:  1р8е  епхт  уоз  поп  1трега1;огет,  1г1  ез!  (За^хгХга, 
зиа  Ип§иа,  86(1'  оЬ  1П(11§па110пет  оуз^/з',  1^1  ез!;  ге^еш  по81;га  уоса- 
Ьа1,  Ье§а1;1о,  §  2. 

2)  О  знамеииюмъ  болгарскомъ  государе  Схмаоп'к,  принявшемъ  ти- 
тулъ   императора.    Левъ    д1'аконъ  Калойсюй    говоритъ:  еег  агоуо«яу 
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нимъ  словомг,  чтобы  визант1йск1й  Грекъ,  и  именно 
этотъ  Грекъ  первой  половины  XI  в'Ька,  каковъ  былъ 
1оакимъ,  назвалъ  русскаго  великаго  князя  василев- 
сомъ  или  императоромъ,  есть  н^что  совсЬмъ  дико- 
винное и  крайне  см-Ьшное. 

Въ  нашей  части  отрывка  читается  о  Владимир-Ь: 
„Иде  Владимиръ  на  Булгары  и  побЬдя  ихъ,  миръ  учи- 
ни и  пр1ятъ  крещен1е  самъ  и  сынове  его  и  всю  зем- 
лю русскую  крести;  царь  же  болгарсшй  Сим1окъ  при- 
ела 1ереи  учены  и  книги  довольны". 

Болгарскш  царь  Сгмеонъ  умеръ  въ  927  г.,  т.  е. 
ровно  за  60  л-Ьтъ  до  крещешя  Владимира  *).  Чтобы 
епископъ  1оакимъ  не  зналъ,  кто  былъ  государемъ 
болгарскимъ  въ  минуту  крещен1я  Владимирова  или — 
что  тоже — въ  его  собственное  время,  это  есть  д-Ьло 
невозможное.    Чтобы  епископъ    1оакимъ    или  вообще 


г>зу  ^x•^^^x^)V  ет:лр^и<;^  аутохра'гора  (что  тоже  что  ^у.'лУ.ебс;)  еаотоу 
6^Vо^.x^^о6ттг^.V  ехгХеогу, — кн.  ТП,  §  7.  Преемнику  Сгмеонову  Петру, 
какъ  свид'Ьтельствуетъ  Константинъ  Порфирогенитъ  въ  Ве  сегетт. 
ИЬ  11,  сар.  48,  констан1Ипопольск1е  императоры  въ  своихъ  грамо- 
тахъ  къ  нему  давали  титулъ  василевса.  Но  эту  благоснигходитгль- 
ную  любезность  должно  объяснять  т^мъ,  что  Петръ  былъ  близкимъ 
родственникомъ  императорамъ  (внукомъ  по  жен-Ь  Роману  Лекапеву 
и  своякомъ  самому  Константину  (Порфирогениту)  и  какъ  бы  былъ 
причитаемъ  ими  въ  свое  семейство,  причемъ  съ  понл11емъ  василе- 
вса, сопровождавшагося  эпитетомъ:  гуеии-атс/оу  ггхуоу  т^^^.о^V^  соеди- 
нялось понятие  не  императора  въ  собственномъ  смысл'б,  а  какъ  бы 
сына,  члена  семейства  императорскаго  (собственные  д'Ьти  импера- 
торовъ  назывались:  0(  •^(оГxа^  ру.'лХеТс;  гоО  11ечх\оо  хо1.1 'Грг^1оо  |5а(^^Xго^^, 
Конст.  Порфир.  1Ы(1.  ИЬ.  11,  сар.  А1 )  Давая  Петру  титулъ  ва- 
силевса въ  своихъ  грамотахъ  къ  нему,  императоры  не  называли 
его  василевсомъ,  а  по  прежнему  архитовъ  (арХооу — князы  въ  уст- 
ныхъ  офиц1альиыхъ  бесЬдахъ  съ  его  послами  (1Ь1(1(1.  сар.  47).  и 
во  всяко.мъ  случае  эта  любезность  со  стороны  императоровъ  была 
только  ихъ  частного  любезност1ю;  что  же  касается  до  писателей,  то 
и  Петра,  какъ  Слмеона,  они  призяаютъ  и  называютъ  не  василев- 
сомъ, а  архонтомъ. 

1)  Нагоа  летопись  ошибочно  относитъ  смерть  Сгмеона  вм-Ьсто 
927  г.  къ  942  г.,  кикъ  догадывается  Кругъ,  потому,  что  въ  оба 
эти  года  былъ  одинъ  и  тотъ  же  индиктъ  и'>-й,  которымъ  безъ  году 
была  означена  смерть  Сгмеона  въ  греческомъ  источвик'1  летопис- 
ца)— СЬго11о1о§1е  йег  Вугап^ы,  §  165  прим. 
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какой  бы  то  ни  было  Грекъ  его  времени  не  зналъ, 
что  Сумеонъ  уже  давно  умеръ,  это  есть  д'Ьло,  если 
позволительно  такъ  выразиться,  болЬе  ч'Ьмъ  невоз- 
можное. Знаменитый  Сгмеонъ,  безпощадн'Ьйшимъ  и 
ужасн'Ьйшимъ  обрааомъ  громившш  греческую  имнерш 
въ  продолжен1е  всего  своего  бол'Ье  ч-Ьмъ  ЗО-л-Ьтняго 
нравлешя,  былъ  для  Грековъ  совершенно  тЬмъ  же, 
ч-Ьмъ  Аннибалъ  для  древнихъ  Римлянъ,  такъ  что  они, 

подобно    ЭТИМЪ      ПОСЛ'ЬДНИМЪ,    пугали    ИМЪ    СВОЙХЪ     д-Ь- 

тей:  какъ  же  объ  этомъ  на  глаза  гречесше  истин- 
номъ  чудовищ-Ь  ^)  могъ  какой  нибудь  современный 
1оакиму  Грекъ  не  знать,  что  его  давно  уже,  по  ми- 
лости Бож1ей,  н'Ьтъ  на  св'Ьт'Ь? 

Г.  Лавровскому  удается  найти  болгарскаго  царя 
Сгмеона  въ  требуемое  время.  Но,  при  всемъ  уваже- 
жеши  къ  достопочтенному  ученому,  мы  должны  от- 
кровенно сказать,  что  находка  его  не  можетъ  быть 
названа  счастливою.  Чтобы  объяснить,  кто  этотъ  най- 
денный г.  Лавровскимъ  Сгмеонъ,  мы  должны  н'Ь- 
сколько  изложить  тогдашнюю  болгарскую  исторш. 
Константинопольск1й  императоръ  Никифоръ  Фока,  за- 
думавъ  сокрушить  весьма  непрхятное  и  неудобное  для 
импер1и  могущество  Болгаръ,  созданное  Сгмеономъ, 
назвалъ  на  нихъ  въ  967  г.  оружте  нашего  русска- 
го  князя  Святослава.  Охотно  внявъ  зову,  Святославъ 
въ  два  похода  (967  и  969  гг.)  разгромилъ  Болгар1ю. 
Но  страна  ему  очень  понравилась  и  вм-Ьсто  того, 
чтобы  носл-Ь  исполнен1я  поручен1я  удалиться  изъ  нея, 
онъ  задумалъ  совсЬмъ  основаться  въ  ней.  Подобное 
неожиданное  и  непредвид'Ьнное  нам'Ьрен1е  вовсе  не 
понравилось  Грекамъ,  и  они  р']Ьшнлись  прогнать  при- 
званнаго,  но  совершенно  нежеланнаго  гостя.  Это 
и  удалось  сд^Ьлать  преемнику  Никифора  Фоки  1оанну 


1)  'АХ1г^рсо(;  2о(легоу, — у  Стритт.  въ  Метогг  рврр.  II,  609  пржм 
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Цимисхш  въ  971  г.  Прогнавъ  изъ  Болгарш  Свято- 
слава, Цимпсх1й  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  значительную  часть 
ея  покорилъ  своей  власти  и  присоединилъ  къ  импе- 
р1и,  именно,— часть,  находившуюся  между  Дунаемъ  и 
Балканами  (большую  часть  нын'Ьшняго  княжества  бол- 
гарскаго).  Святославъ  былъ  призванъ  Никифоромъ 
Фокой  при  болгарскомъ  цар"!  Петр-Ь,  сын'Ь  Сгмеона. 
Въ  968  г.  Петръ  умеръ  и  его  м-Ьсто  заступилъ  сынъ 
его  Борисъ  2-й.  Въ  971  г.  Хоаннъ  Цимисххй^  поко- 
ривъ  себ-Ь  часть  Болгар1н,  взялъ  въ  пл'Ьнъ  и  увелъ 
въ  Константинополь  этого  Бориса  и  брата  его  Ро- 
мана. Посл'Ь  смерти  Цимисх1я  въ  975  г  Борисъ  и 
Романъ  б'Ьжали  было  въ  оставшуюся  свободною  Бол- 
гар1ю;  но  первый  по  недоразум-Ьгию  былъ  убитъ  тамъ, 
а  второй,  не  усп'Ьвъ  получить  царскаго  престола, 
который  былъ  занятъ  другими  ^)  тотчасъ  же  посл-Ь 
пл-Ьна  Борисова  Цимисххемъ  въ  971  г.,  довольно 
долгое  время  жилъ  въ  Болгарти  въ  качеств-Ь  чинов- 
ника у  нокыхъ  ея  государей,  а  потомъ  въ  1002  году 
возвратился  въ  Грец1Ю  ^).  Нашъ  Романъ,  какъ  со- 
обш,аетъ  Кедринъ,  назывался  еще  по  своему  д'Ьду 
Сгмеономъ  ^),  и  вотъ  г.  Лавровскш  полагаетъ,  что 
этотъ-то  Романъ-Сумеонъ,  пм-Ьсшт  право  на  титулъ 
бол  гарскаго  царя,  весьма  и  можетъ  быть  разум-Ьемъ 
подъ  именемъ  царя  Сгмеона,  о  которомъ  говоритъ 
Татищевск1й  отрывокъ.  Но,  во  первыхъ,  если  Ро- 
манъ-Сумеонъ  действительно  им'Ьлъ  право  на  титулъ 
болгарскаго  царя,  то  этого  права  вовсе  не  призна- 
вали за  пимъ  не  только  Греки,  но  даже  п  Болгары: 


М  Сыновьями  боярина  Шишмана  Мокра. 

-)  Въ  1002  г.  какъ  чинозннкъ  болгарскаго  царя  Самуила  Шиш- 
мановича  Романъ  былъ  пачадьникомъ  города  Скопш.  Въ  семъ  году 
онъ  иредалъ  городъ  Константинопольскому  императору  Васил!»  ■ 
б-Ьжадъ  въ  Грец1ю. — Кедринъ  у  Стритт.  въ  Метогг.  рорр.  11,631. 

^)  У  Стритт.  {Ы11Л. 
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съ  какой  же  стати  грекъ  Тоакимъ  сталъ  бы  наз!Л[;ать 
его  царемъ  болгарскимъ?  Во-вторыхт,  и  главное,  ка- 
кимъ  образомъ  этотъ  Романъ-Сгмеонъ  могъ  прислать 
Владимиру  священниковъ,  когда  онъ  вовсе  не  былъ 
болгарскимъ  царемъ? 

Могли  бы  мы  при  всемъ  этомъ  зам'Ьтить,  что  мни- 
мый 1оакимъ  называетъ  болгарскаго  государя  царемъ, 
т.  е.  императоромъ,  тогда  какъ  Греки  и  посл'Ь  при- 
нят1я  Сумеономъ  царскаго  или  императорскаго  титу- 
ла вовсе  не  называли  болгарскихъ  государей  царями, 
ибо  вовсе  не  признавали  за  таковыхъ,  а  по  преж- 
нему называли  князьями — ар/0Vте;.  Но,  вероятно,  мы 
получили  бы  въ  отв'Ьтъ,  что  это — легкая  поправка 
поздн-Ьйшаго  воспроизводителя  л-Ьтописи. 

Сказавъ,  что  царь  Болгарскш  Сгмеопъ  прислалъ 
Владимиру  священниковъ  (болгарскихъ)  и  книги  (сла- 
вянская), нашъ  отрывокъ  дал-Ье  говоритъ,  что  Влади- 
миръ  послалъ  потомъ  въ  Константинополь  къ  царю 
и  патр1арху  просить  митрополита  и  что  посл'1^дн^е 
прислали  ему  митрополита,  четырехъ  епископовъ,  свя- 
щенниковъ, д1аконовъ  „и  деместики". 

Зд'Ьсь  употреблен1е  греческаго  слова  опять  выдаетъ 
фальсификатора.  Онъ  хот-Ьлъ  сказать,  что  царь  и 
патр1архъ  прислали  н-Ьвцовъ  или  п'Ьвчихъ  и  сказалъ 
совсЬмъ  другое.  Деместикъ,  т.  е.  доместикъ,  греческ. 
5о}Х8ат1хо'е,  значитъ  вовсе  не  п'Ьвч1й,  а  регентъ  надъ  п'Ьв- 
чими,  головщикъ  клироса,  и  если  наши  поздн^йшхе 
писатели,  не  зная  значения  слова  и  зная,  что  было 
демественное  п-Ьше,  могли  титуловать  п'Ьвчихъ  де- 
местиками:  то  вовсе  не  могъ  назвать  пхъ  этимъ  име- 
немъ  епископъ  1оакимъ,  какъ  никто  изъ  русскихъ 
не  назоветъ  п^Ьвчихъ  регентами  и  вместо  того,  что- 
бы сказать:  посланы  п;Ьвч1е,  не  скажетъ:  посланы  ре- 
генты. 

Вотъ  доказательства,  что   вторая   половина   Тати- 
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щевскаго  отрывка  вовсе  не  можеть  быть  усвояема 
епископу  новгородскому  1оакиму  и  что  она  должна 
быть  признаваема  за  позднМшую  подд-Ьдку  или  фаль- 
сифйкац1ю. 

Мы  привели  этихъ  доказательствъ  четыре.  Если 
угодно,  мы  согласны  допустить  въ  посл'Ьднемъ  ука- 
занномъ  случа-Ь,  т.  е.  въ  отношен1и  къ  слову  де- 
местикп,  иоздн-Ьйшую  неудачную  поправку,  какъ  со- 
гласились видЬть  ее  въ  наименоваши  болгарскаго  го- 
сударя царемъ.  Все-таки  доказательствъ  останется 
три.  Но  когда  йдетъ  споръ  о  принадлежности  или 
непринадлежности  чего  нибудь  кому  иибудь^  то  си- 
ла не  въ  количеств-Ь  доказательствъ,  а  въ  степени 
йхъ  убедительности  и  несомн'Ьнности:  и  одно  дока- 
зательство, но  безспорное,  все  равно  р'Ьшаетъ  во- 
просъ.  Положимъ,  что  въ  нашей  части  отрывка  чи- 
талось бы  только  то,  что  Владимиру  прислалъ  свя- 
щ,енниковъ  и  книги  болгарск1п  царь  Сгмеонъ:  не  слу- 
жило ли  бы  одно  это  безспорнымъ  доказательствомъ,  что 
наша  половина  отрывка  не  принадлежитъ  епископу 
Хоакихму? 

Въ  виду  достаточнаго  количества  и  достаточной 
убедительности  доказательствъ  положительныхъ  мы  не 
им^емг  нужды  приводить  доказательствъ  неположи- 
тельныхъ.  Не  можемъ  мы  однако  воздержаться,  что- 
бы не  привести  одного  изъ  этихъ  доказательствъ, 
которое  на  нашъ  взглядъ  равняется  по  своей  сил'Ь 
самымъ  яснымъ  доказательствамъ  положптельвымъ.  О 
великомъ  событш — приняты  Владимиромъ  христ1ан- 
ской  в^ры — въ  нашемъ  отрывке  читается  следующее 
немногое:  „иде  Владимиръ  на  Булгары  и  победа  ихъ 
м1ръ  учини  и  пр1ятъ  крещ,еше  самъ  и  сынове  его"..., 
т.  е.  о  великомъ  событ1и  делается  въ  отрывке  толь- 
ко изв'Ьщен1е,  состоящее  изъ  двухъ  словъ:  „пр1ятъ 
ц)ещрп1с".    Вероятно  ли  и  возможно  ли    допустить, 
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чтобы  только  этимъ  могъ  ограничить  свой  разсказъ 
о  немъ  епископъ  Тоакимъ?  Принадлежавъ  къ  числу 
первыхъ  епископовъ,  присланныхъ  Владимиру  изъ  Тре- 
щи съ  первымъ  митрополитомъ,  онъ  ирибылъ  па  Русь 
тотчасъ  и,  такъ  сказать,  на  другой  день  посл-Ь  кре- 
щен1я  государя  и  долженъ  былъ  знать  истор1ю  его 
обращен1я  въ  христ1'анство  съ  такою  же  точностш  и 
подробност1ю,  какъ  бы  былъ  непосредственнымъ  сви- 
д-^&телемъ  обращен1я:  такое  знан1е  истор1и  великаго 
событ1я  и  весь  разсказъ  о  немъ,  ограничивающ1йся 
двусловнымъ  изв'Ьщен1емъ,  что  оно  им']Ьло  м-Ьсто!  Ду- 
маемъ  мы,  что  совершенно  нев-Ьроятно  допустить, 
чтобы  такъ  могъ  поступить  епископъ  1оакимъ.  Если 
бы  онъ,  зная  о  великомъ  событ1и  со  всею  точностш 
и  во  всей  подробности,  не  хот-Ьдъ  удалить  столько 
в-Ьдомой  ему  истор1и  событ1я  ни  единаго  слова,  то 
зач'Ьмъ  же  бы  овъ  писалъ  д'Ьтопись?  Хот-Ьть  писать 
и  не  хот-Ьть  говорить  о  томъ,  о  чемъ  именно  всего 
бол-Ье  должно  было  писать,  это  не  им'Ьетъ  челов-Ь- 
ческаго  смысла... 

Г.  Лавровск1й,  какъ  мы  сказали,  держится  двухъ 
мн-Ьшй  относительно  второй  половины  Татищевскаго 
отрывка, — съ  одной  стороны  онъ  доказываетъ,  что 
наша  половина  должна  быть  'усвояема  епископу  1оа- 
киму,  а  съ  другой  стороны  онъ  не  настаиваетъ  на 
этомъ  непрем'Ьнно  и  считаетъ  несомнЬннымъ  только 
то,  что  авторъ  половины  есть  писатель  весьма  древ- 
шй  и  совершенно  достоверный. 

Не  совсЬмъ  ясно  для  насъ,  почему  г.  Лавровск1й 
хочетъ  допустить  свою  уступку.  Но  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  эта  уступка  является  въ  данномъ  случа-Ь,  какъ 
третье  между  положеи1емъ  и  отрицашемъ,  т.  е.  какъ 
н^что  такое,  чему  вовсе  не  можетъ  быть  дано  м-Ь- 
сто.  Авторъ  нашей  половины  отрывка  ясно  выдаетъ 
себя  за  епископа   Хоакима,    ибо  вся  истор1я   креще- 
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1ПЯ  Новгорода  разсказывается  въ  первомъ  лиц^:  „егда 
пр1идохомъ  (въ  Новгородъ)...,  стояхомъ  на  торговой 
стран'Ь,  ходихомъ  по  торжищамъ  и  улицамъ,  учахомъ 
люди,  елико  можахомъ"  и  проч.  Очевидно,  что  зд'Ьсь 
можетъ  быть  только  одно  изъ  двухъ — или  что  нашъ 
аиторъ  д'Ьйствительно  есть  епископъ  1оакимъ  или  что 
опъ  есть  поздн'ЬГишй  фальсификаторъ,  ибо  съ  какой 
стати  древн1й  достов-^рный  л-Ьтоаисецъ  захот-Ьлъ  бы 
выдавать  себя  за  другое  лицо,  т.  е.  иначе — съ  ка- 
кой стати  подобный  древн)й  л'Ьтописецъ  сталъ  бы 
вести  себя  какъ  обманщикъ? 

Если  мы  доказали,  что  наша  половина  отрывка  не 
можетъ  быть  усвояема  епископу  1оакиму,  то  изъ  это- 
го сл'Ьдуетъ  только  одно  —  что  она  есть,  такъ  же 
какъ  и  первая  половина,  ноздн-Ьйшая  фальсификащя. 

Впрочемъ.  и  со  вторымъ  своимъ  мн'Ьн1емъ  г.  Лав- 
ровс1ай  вовсе  не  достигаетъ  ц'Ьли  спасти  автора  на- 
шей половины  отрывка. 

Желая  показать  древность  и  достов-Ьриость  автора 
половины  отрывка,  онъ  производитъ  сличеше  между 
нимъ  и  первоначальнымъ  шевскимъ  л^тописцемъ  и 
провозглашаетъ  результатомъ  своего  сличешя  то,  что 
между  авторомъ  и  л'Ьтописцемъ  н-Ьтъ  никакого  не- 
соглас1я  и  никакого  про?ивор'Ьч1я.  Если  бы  посл'^д- 
нее  было  и  д'Ьйствительною  правдой,  то  ровно  бы 
ничего  не  доказывало.  IТоздн^[^йш^й  фальсификаторъ, 
сочиняя  свою  фальсиф1И{ац1ю,  им-Ьлъ  у  себя  подъ  ру- 
ками первоначатьнаго  шевскаго  л'Ьтописца:  чт5  была 
за  мудрость  изб'Ьжать  ему  несоглас1й  съ  л']^тописцемъ 
и  противор^^ч^й  последнему?  Но  на  самомъ  дЬл']^  это 
вовсе  не  такъ:  фальсификаторъ  при  сочинен1и  своегг 
фальсиф11кац1н  им'Ьлъ  въ  виду  не  только  дополнить 
первоначальна  го  юевскаго  л'Ьтописца,  но  и  сд'Ьлать 
къ  нему  поправки;  а  вслЬдств1е  этого  мы  находимъ 
V  него  ц'1^лый  рядъ     изв'Ьсттй,   отчасти  несогласныхъ 
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съ  первоначальнымъ  шевскимъ  л'Ьтописцемъ,  отчасти 
прямо  противор'Ьчащихъ   сему  посл'Ьдному. 
Вотъ  этотъ  ряд7.: 

1.  Первоначальный  КхевскШ  л'Ьтописецъ  говоритъ. 
что  Славяне  Дн'Ьпровско-к1евсше  назывались  Полянами. 
Нашъ  авторъ  утверждаетъ,  что  они  назывались  По- 
лянами и  Горянами:  „Славяне,  живущте  по  Дн'Ьпру, 
30В0М1И  Поляне  и  Горяне"... 

2.  Первоначальный  л'Ьтописецъ  говоритъ,  что  посл-Ь 
водворен1я  Рюрика  въ  Новгород-Ь,  у  него  отпросились 
пойдти  въ  Константинополь  два  его  боярина  Аскольдъ 
и  Диръ  и  что,  идучи  въ  Константинополь,  они  овла- 
д'Ьли  Шевомъ,  въ  которомъ  и  остались.  Нашъ  авторъ 
утверждаетъ,  что  Шевляне,  желая  свергнуть  иго 
Козаръ,  просили  себ'Ь  у  Рюрика  князя  или  сына,  и 
получили  отъ  него  Оскольда. 

3.  Первоначальный  л-Ьтописецъ  говоритъ,  что  въ 
его  время  и'Ькш  Ольма,  на  двор-Ь  или  близъ  двора 
котораго  находилась  могила  Аскольдова,  поставилъ 
на  могил-Ь  церковь  св.  Николая.  Нашъ  авторъ  утвер- 
ждаетъ, что  церковь  св.  Николая,  находилась  на 
могил-Ь  Аскольдовой  до  Святослава  и  что  посл'Ьдшй 
ее  разрушилъ. 

4  Первоначальный  л-Ьтописецъ  говоритъ,  что  когда 
всл'Ьдств1е  уб1йства  Ярополкомъ  брата  Олега  откры- 
лась война  между  нимъ  и  Владимиромъ,  и  посл'Ьдн1й, 
осадивъ  Ярополка  въ  Шев-Ь,  склонил ъ  къ  изм'1}Н'Ь  его 
воеводу  Блуда,  то  этотъ,  вызвавшись  Владимиру  убить 
Ярополка,  не  р'Ьшился  исполнить  об']Ьщашя  изъ  опа- 
сешя  гражданъ  и  для  предашя  своего  князя  въ  руки 
Владимира  долженъ  былъ  прибегнуть  къ  другому 
средству.  Нашъ  авторъ  утверждаетъ  совершенно  про- 
тивоположное, а  именно — что  Ярополкъ  былъ  не  лю- 
бимъ  людьми,  потому  что  христ1анамъ  далъ  слишкомъ 
большую  волю   и  что    его    войска    были    иоб1>жденъ1  ^^ 
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войсками  Владимира  вообще  всл^дств1е  предательства 
всЬхъ  его  воеводъ.  При  этомъ  и  фактическую  истор1ю 
войны  нашъ  авторъ  разсказываетъ  иначе,  нежели 
какъ  она  разсказывается  у  л-Ьтописца:  по  л-Ьтописцу, 
Владимиръ,  пришедъ  изъ  Новгорода,  осадилъ  Яропол- 
ка  въ  Шев'Ь,  изъ  котораго  этотъ  б'Ьжалъ  потомъ  въ 
Родню;  по  нашему  автору,  Ярополкъ  выслалъ  противъ 
Владимира  свое  войско  въ  Кривич1е,  когда  посл-Ьдшй 
пришелъ  сюда  войной  на  Рогволода  Полоцкаго,  и 
Владимиръ,  хот'Ьвшш  было  б-Ьжать,  былъ  остановленъ 
дядею  своимъ  Добрыней  и  разбилъ  войско  Ярополково, 
преданное  воеводами,  въ  трехъ  дняхъ  отъ  Смоленска 
на  р-Ьк-Ь  Дручи. 

5.  Перворачальный  л-Ьтописецъ  говоритъ,  что  Бо- 
рисъ  и  Гл'Ьбъ  были  д-Ьти  Болгарыни,  т.  е.  рождены 
были  Владимиромъ  еще  въ  язычеств-Ь.  Нашъ  авторъ 
утверждаетъ,  что  они  были  д'Ьти  царевны  Анны. 

На  одно  изъ  сейчасъ  указанныхъ  противор'Ьч1й 
нашего  автора  первоначальному  Киевскому  л'Ьтописцу, 
именно  —  на  последнее,  обращаетъ  свое  внимаше  г. 
Лавровск1й  и  пытается  его  устранить.  Но  о  попытк'Ь 
должно  быть  сказано  почти  тоже  самое,  что  о  попытк-Ь 
найдти  болгарскаго  царя  Сумеона  во  времена  Вла- 
дим1ра.  Г.  Лавровсмй  считаетъ  за  весьма  в-Ьроятное 
принимать,  въ  слЬдъ  за  Татищевымъ,  что  хриспап- 
ская  супруга  Владимира  Анна  была  не  Гречанка, 
сестра  императоровъ  Васил1я  и  Константина,  а  Бол- 
гарыня,  дочь  Болгарскаго  царя  Петра,  сына  Сгмеопова, 
о  которомъ  упоминали  мы  выше.  А  такъ  какъ  Петръ, 
по  словамъ  г.  Лавровскаго,  былъ  женатъ  на  тетк-Ь 
императоровъ  Васил1я  и  Константина,  сестре  ихъ 
отца  Романа  Н  или  Младшаго,  то  и  могутъ  быть,  по 
словамъ  достопочтеннаго  ученаго,  легко  примирены 
л^^тописецъ  и  нашъ  авторъ,  какъ  раяум'Ьющ1е  одно 
и  то  же  лицо:   Анна  будетъ  Болгарыней  и  въ  то  же 
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время  сестрой  императоровъ,  т.  е.  сестрой  двоюрод- 
ной. Посл-Ь  завоевашя  забалканской  части  Болгар1и 
1оанномъ  Цимисх1емъ  въ  971  г.  были  отведены  въ 
Константинополь  сыновья  Петра  Борисъ  и  Романъ; 
туда  же,  предполагаетъ  г.  Лавровскш,  могли  быть 
отведены  и  его  дочери,  а  такимъ  образомъ  и  могло, 
по  его  мн-Ьтю,  случиться,  чтобы  Владимиръ  получилъ 
себ'Ь  супругу  изъ  Константинополя  и  сестру  импера-. 
торовъ  Васил1я  и  Константина,  нородомъ  Болгарыню. 

Прежде  всего  д-Ьло  начинается  тутъ  совершенн'Ьй- 
шимъ  произволомъ:  г.  Лавровскому  нужно  примирить 
л-Ьтописца  съ  авторомъ  Татищевскаго  отрывка,  и  онъ 
предполагаетъ,  что  у  болгарскаго  царя  Петра  были 
дочери.  Однако  о  дочеряхъ  этихъ  р-Ьшительно  ничего 
неизв^^стно,  какъ  сознается  въ  томъ  и  самъ  г  Лавровсшй. 

Зат^мъ,  если  бы  у  Петра  и  д'Ьйствительно  были 
дочери,  то  он*!  были  бы  не  двоюродными  сестрами 
императорамъ  Васил1ю  и  Константину,  а  на  степень 
дальн'Ьйшими,  только  троюродными.  Г.  Лавровск1й 
см'Ьшиваетъ  двухъ  Романовъ:  Романа  Лекапена  или 
Старшаго,  который  былъ  соправителемъ  д'Ьду  импе- 
раторовъ Васил1я  и  Константина  знаменитому  Кон- 
стантину Порфирогениту,  и  Романа  Младшаго,  сына 
и  преемника  этого  посл-^дняго.  Романъ  Лекапенъ  съ 
одной  стороны  выдалъ  свою  внуку,  дочь  своего  сына 
Христофора,  за  болгарскаго  царя  Петра,  а  съ  другой 
стороны  женилъ  Константина  Порфирогенина,  кото- 
раго  былъ  соправителемъ,  на  своей  дочери.  Такимъ 
образомъ,  дочери  болгарскаго  царя  Петра,  если  бы 
он-Ь  существовали,  были  бы  правнуками  этого  Романа 
по  его  сыну,  а  императоры  Васил1й  и  Константинъ 
были  его  правнуками  по  дочери. 

Но  положимъ,  что  сказанное  не  особенно  важно. 
Весьма  странно  желаше  г.  Лавровскаго,  заставить 
своихъ  читателей  думать,  будто  на  основан1и  грече- 
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скихъ  писателей  не  можетъ  быть  съ  ув-^ренностш 
принимаемо,  что  супруга  Владимирова  Анна  была  род- 
ная сестра  императоровъ  Васил1я  и  Константина.  Онъ 
говорить:  „современные  визант1йск1е  писатели  не 
упоминають  о  дочери  Романа  (отца  Васил1ева  и  Кон- 
стантинова) Анн^,  говоря  очень  ясно  объ  Епифаши 
(нужно:  веофан1и),  супруг'Ь  Оттона  П;  такое  молчаше 
странно  въ  устахъ  современника  ( — ковъ?);  посл'Ь- 
дующ1е  писатели,  начиная  съ  Скилицы,  не  говорятъ 
также,  чтобы  она  была  родною,  а  просто  сестрою.* 
Какихъ  современныхъ  историческихъ  визант1йскихъ 
писателей  разум-Ьеть  г.  Лавровскш,  мы  не  знаемъ; 
намъ  изв'Ьстенъ  одинъ  такой  современный  писатель — 
Левъ  д1аконъ  Калойскш:  онъ  д']^йсгвительно  не  го- 
ворить о  дочери  Романовой  Анн-Ь;  но  точно  также 
онъ  не  говорить  и  о  другой  дочери  веофаши,  иначе 
Стефан-Ь.  Посл'Ьдующхе  византшск1е  писатели,  Ски- 
лица,  Кедринъ  и  Зонара,  говоря  объ  Анн-Ь,  д-Ьйстви- 
тельно  не  называютъ  ее  родною  сестрою  Васил1я  и 
Константина,  а  просто  сестрою:  но  когда  употреб- 
ляется слово  „сестра"  безъ  всякаго  прнбавлен1я,  то 
какая  же  обыкновенно  разум-Ьется  сестра,  какь  не 
родная?  Говоря  о  родныхъ  сестрахъ,  употребляютъ 
не  просто  слово  „сестра,"  а  съ  прибавлешемъ  „род- 
ная" только  въ  гЬхь  особенныхъ  случаяхъ,  когда  по- 
чему нибудь  представляется  возможность  и  опасность 
недоразум'Ьшя;  а  какое  недоразум-Ьихе  мог.1и  предпо- 
лагать писатели,  сообщая  въ  свокхъ  пов'Ьствовашяхъ, 
что  императоръ  Васил1й  —они  говорятъ  объ  одномъ 
Васил1и  безъ  Константина,  потому  что  онъ  именно 
быль  д-Ьйствительнымь  государемъ — выдаль  свою  се- 
стру за  русскаго  князя  Владимира?  Напротивь,  тро- 
юродная сестра  и  притомъ  Болгарынл,  а  не  Гречан- 
ка,— это  вовсе  не  просто  сестра,  и  весьма  странно 
было  бы,  чтобы    писатели    въ    этомъ    случа'Ь    мог.1и 
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удовольствоваться  однимъ  словомъ  сестра  и  чтобы  они 
не  сд-Ьлали  никакого  намека  на  то,  что  она — Бол- 
гарыня,  а  не  Гречанка. 

Кедринъ  говоритъ,  что  у  императора  Романа  Млад- 
шаго,  отца  императоровъ  Васил1я  и  Константина,  за 
два  дня  до  его  смерти,  13  марта  963  г.,  родилась 
дочь,  которая  названа  была  Анной  *).  Подъ  967  г., 
когда  этой  Анн-Ь  должно  было  исполниться  24  года, 
онъ  говоритъ^  что  императоръ  Василш  женилъ  рус- 
скаго  князя  Владимира  на  сестр-Ь  своей  Анн"!  *).  Не 
совершенно  ли  ясно,  что  Кедринъ  говоритъ  о  женить - 
б-Ь  Владим1ра  на  родной  сестр-Ь  императора  Васил1я? 

Если  бы  г.  Лавровсшй,  оставивъ  странныя  при- 
дирки къ  мнимой  неопред'Ьленностн  писателей,  обра- 
тилъ  вниман1е  на  йСторическ1я  данныя,  то  бы  онъ 
увид-Ьлъ  всю  невероятность  считать  супругу  Влади- 
мира Анну  за  болгарыню,  дочь  царя  Петра. 

По  нашимъ  сказан1ямъ,  которыхъ  не  отрицаетъ  г. 
Лавровск1й,  Владимиръ  истребовалъ  себ-Ь  у  императо- 
ровъ руку  сестры  ихъ  Анны  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 
Если  она  была  Гречанка,  родная  сестра  императо- 
ровъ, то  для  насъ  это  совершенно  понятно:  грече- 
ск1е  императоры  не  имЬли  ни  мал'Ьйшей  охоты  вы- 
давать своихъ  княженъ  за  варварскихъ  государей,  ка- 
ковъ  былъ  Владимиръ  ').  Напротивъ,  если  она  была 
Болгарыня,  дочь  царя  Петра,  то  подобное  грозное 
сватовство  будетъ  совершенно  непонятно:  Болгарыню 
Греки  отдали  бы  Владимиру  об-Ьими  руками  по  его 
первому  слову. 

Если  бы  Анна  была  Болгарыня,  то  она  не  при- 
несла бы  съ  собою  въ  Россш  титула  царицы,  кото- 


1)  Ра  Еап8    р.  645. 

2)  1ЫД.  р.   699,  у  Стритт.  Метогг.   рорр     11,1009. 

3)  СГг    нагаей  Истор1и  русской    дерквж    1-го  тома  1-ю  воловину, 
етр.  139. 
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рый  она  у  насъ  им'Ьла  ').  Греки  вовсе  не  призна- 
вала и  не  называли  болгарскихъ  государей  царями, 
а  въ  сл-Ьдъ  за  Греками  яе  давали  имъ  этого  титула 
въ  древнее  время  и  наши   предки  ^). 

Наконецъ,  вотъ  еще  обстоятельство  которое  упу- 
щено г.  Лавровскимъ  изъ  виду.  Болгарсшй  царь  Петръ 
вступилъ  въ  бракъ  въ  927  г.  Предположивъ.  что  онъ 
рождалъ  д']Ьтей  въ  продолжеши  20-ти  л-Ьтъ,  мы  по- 
лучимъ,  что  самое  младшее  дитя  родилось  у  него  въ 
947  г.  Сл'Ьдовательно — въ  987  г.,  когда  Владимиръ 
женился  на  Анн'Ь,  дочь  Петра,  если  бы  она  у  него 
была,  не  могла  бы  им'Ьть  мен-Ье  40  л-Ьтъ.  Возмож- 
но ли  думать,  чтобы  Владимиръ  им-Ьлъ  охоту  женить- 
ся на  40-л'Ьтней  д'Ьв'Ь,  т.  е.  жениться  на  40-л'Ьтней 
Х^в^  безъ  всякихъ  разсчетовъ  политическихъ,  како- 
вою была  бы  его  женидьба  на  Болгарые^Ь? 

Производя  пов'Ьрку  новыхъ  изв-Ьстш  нашей  поло- 
ловины  Татищевскаго  отрывка  противъ  первоначаль- 
паго  шевскаго  л-Ьтописца,  г.  Лавровск1й  поставляетъ 
своею  задачею  показать  и  доказать,  что  въ  этихъ  но- 
выхъ изв'Ьст1яхъ  н-Ьтъ  ничего  нев-Ьроятнаго.  Изъ  сего, 
по  его  мн-Ьнш,  сл]Ьдуетъ  то,  что  авторъ  нашей  по- 
ловины отрывка  д-Ьйстпительно  долженъ  быть  прини- 
маемъ  за  весьма  древняго  сказателя,  за  каковаго  онъ 
хочетъ  его  принимать.  Но  странно,  что  г.  Лавров- 
скаго  вовсе  не  безпокоитъ  другой  вопросъ:  в-Ьроятное 
ли  д-Ьло,  чтобы  первоначальный  к1евскш  л'Ьтописецъ 
не  могъ  им-Ьть  и  не  хот-Ьлъ  сообщить  т'Ьхъ  св^д-Ь- 
н1й,  которыя  находимъ  мы,  какъ  новыя  противъ  него, 
въ  нашей  по.ювив'Ь  отрывка?  Задавшись  ц'Ьлтю  сочи- 
нять, можно  насочинить  новыхъ  изв'Ьст1й,  само  по 
себ']^  не    нев'Ьроятныхъ,    сколько    угодно,  и  если    бы 


1)  летопись  подъ  1011  г.:  „преставися  цариця  Володимеряя  Анпа". 
8)  Сн     л']&топись  иодъ  942  г. 
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только  пов']Ьрять  вероятность  изв-Ьст!!!  саму  по  себЪ^ 
то  мудрепо  было  бы  открывать  подлоги.  Но  насколь- 
ко в-Ьроятно,  чтобы  новыя  св'Ьд'Ьн1я,  которыя  сообш,аетъ 
намъ  какой  нибудь  спорный  писатель,  могли  остать- 
ся неизв'Ьстными  т'Ьмъ  д'Ьйствительнымъ  древнимъ  пп- 
сателямъ,  за  современника  которыхъ  онъ  принимается, 
и  чтобъ  этими  посл'Ьдними  писателями  они  могли  быть 
не  сообщены?  Спорный  авторъ  второй  половины  Та- 
тищевскаго  отрывка,  принимаемый  г.  Лавровскимъ  за 
древня  го  писателя,  современнаго  первоначальному  к1ев- 
скому  л'Ьтописцу,  сообщаетъ  намъ  изв-Ьстгя  — во-пер- 
выхъ,  будто  Аскольдъ,  посл-Ь  своего  неудачнаго  по- 
хода на  Константинополь,  принялъ  христ1анство  отъ 
греческаго  епископа,  присланнаго  къ  ному  импера- 
торомъ;  во-вторыхъ,  будто  Святославъ,  посл-Ь  несчаст- 
наго  конца  его  болгарскихъ  камцан1й,  воздвигъ  же- 
стокое гонеше  на  христ1анъ,  предавая  мукамъ  и  смер- 
ти т'Ьхъ  изъ  нйхъ,  которые  находились  въ  его  вой- 
ск'Ь,  и  повел'Ьвъ  разрушить  вс^  христ1анск1е  храмы 
въ  Шев'Ь.  Если  могъ  знать  сейчасъ  указанное  нами 
л-Ьтописецъ,  жившти  въ  Новгород'Ь,  за  каковаго  при- 
нимается авторъ  второй  половины  Татищевскаго  от- 
рывка, то  в']^роятно  ли  допустить,  чтобы  не  зналъ 
этого  л'Ьтописецъ,  живш1й  въ  Шев'Ь,  каковъ  есть 
первоначальный  к1евск1й  л'Ьтописецъ?  Но  представ- 
ляютъ  ли  изъ  себя  два  сейчасъ  указанные  случая  та- 
к1е  маловажные  случаи,  чтобы  первоначальный  л'Ьто- 
писецъ,  зная  о  нихъ^  не  счелъ  нужнымъ  сообщить 
о  нихъ  въ  своемъ  пов^ствоваши?  Предполагать  о 
первоначальномъ  л-ЬтописдЬ,  чтобы  онъ  могъ  умолчать 
о  такихъ  первостепенно  и  исключительно  важныхъ 
случаяхъ,  подлежавшихъ  его  повествован1ю,  не  зна- 
читъ  ли  предполагать  о  пемъ,  что,  слагая  свою  л-Ьто- 
пись,  онъ  вовсе  не  хот^лъ  писать  настоящей  л-Ьтописи? 
Такъ  какъ  г.    Лавровск1й   по  своей  спец1альности 
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есть  собственно  филологъ,  то  не  можемъ  ми  не  вы- 
разить удивлен1я,  что  нисколько  не  возбуждаетъ  его 
сомн-Ьшй  языкъ  Татищевскаго  отрывка.  Если  бы  вто- 
рая половина  отрывка  относилась  къ  такой  глубокой 
древности,  какъ  XI  в'Ькъ,  то  какъ  бы  не  сохрани- 
лось въ  ней  хотя  н'Ькоторыхъ  признаковъ  древняго 
языка,  какъ  это  им-Ьеть  м-Ьсто  по  отношешю  ко  вс^мъ 
сохранившимся  несомненно  древнимъ  памятникамъ? 
А  между  т-Ьмъ,  что  такое  этотъ  языкъ  нашей  поло- 
вины отрывка,  какъ  и  всего  его?  Татищевъ  говоритъ 
о  немъ,  будто  онъ  есть  старый,  см-Ьгаанный  съ  но- 
вымъ,  и  будто  частн'Ье  онъ  представляетъ  изъ  себя 
нар']Ьч1е  новгородское;  но  это  вовсе  неправда:  онъ 
есть  совершенно  новый  славяяо-руссшй  языкъ,  со- 
временный Татиш,еву,  постоянно  сбивающшся  на  чис- 
тый русскш,  и  никакихъ  особенностей  нар'Ьч1я  нов- 
городскаго  въ  немъ  н'Ьгъ.  Ясно,  что  фальсификато- 
ру не  доставало  филологическихъ  знашй,  чтобы  про- 
извести свою  подд']Ьлку  въ  отношеши  къ  языку  сколь- 
ко нибудь  удовлетворительнымъ  образомъ. 

Итакъ,  несомн-Ьиные  признаки  подлога,  которые 
мы  находимъ  во  второй  половин'Ь  Татищевскаго  от- 
рывка, необходимо  заставляютъ  думать  о  ней  тоже 
самое,  что  всЬ  думаютъ  о  первой  половинЬ,  т.  е. 
что  она  есть,  подобно  этой  посл'Ьдней,  фальсифика- 
щя  или  позднМшая  подд'Ьлка. 

Сл-Ьдовательно,  вообще  вся  эта  такъ  называемая 
1оакимовская  летопись  есть  фальсификац1я  и  поздн-Ьй- 
шая  подд'Ьлка.  Иначе  сказать,  должно  возвратиться 
къ  старому  и  первоаачальному  мнЬшю  о  ней  Шлё- 
цера  и  Карамзина. 

Остается  вопросъ:  кого  признавать  сочинителемъ 
этой  знаменитой  въ  своемъ  родЬ  летописи? 

Шлёцеръ  назвалъ  ее  пустой  выдумкой  какого  ни- 
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будь  монаха  \).  Карамзинъ  съ  ув'Ьренно.ст1ю  выска- 
залъ,  что  ее  сочинилъ  ни  кто  другой,  какъ  самъ  Та- 
тищевъ   ^). 

Несмотря  на  р-Ьшительные  протесты  не  только 
всЬхъ  признающих'}.,  но  н-Ькоторыхъ  и  не  признаю- 
щихъ  подлинность  Тоакимовской  л-Ьтописи,  противъ 
того,  чтобы  счрттать  ея  сочинителемъ  самого  Тати- 
щева, необходимо,  вм'11СТ'Ь  съ  Карамзинымъ,  думать, 
что  действительно  тутъ  его  д'Ьло  и  его  вина.  Отно- 
сительно первой  половины  отрывка  не  невозможно 
допустить,  что  Татищевъ  не  сполна  сочинилъ  ее,  а 
только  бол^е  или  мен^Ье  пересочинилъ,  хотя  в-Ьроят- 
н'Ьйшее  есть  первое;  относительно  второй  половины 
отрывка  р-Ьшительно  нужно  принимать,  что  она  вся 
сполна  им'Ьетъ  его  своимъ  авторомъ. 

Съ  половины  ХУ1  в']&ка,  когда  Русск1е  начали  зна- 
комиться съ  польскими  историками  и  съ  ихъ  басно- 
слов1емъ  относительно  временъ  доисторическихъ,  или 
т-Ьхъ  временъ,  которыя  называются  именно  басно- 
словными, нашихъ  грамотниковъ  взяла  зависть  на  это 
баснослов1е,  которое  столько  возвышало  Поляковъ 
надъ  Русскими,  доставляя  имъ  ц'Ьлый  героическш  пе- 
р1одъ  ихъ  истор1и, — и  у  насъ  явились  попытки  или 
опыты  своей  героической  истор1и,  которой  вовсе  не 
даетъ  первоначальный  к1евск1й  лЬтописецъ,  т.  е  ис- 
торш  за  обширный  пер1одъ  времени,  простирающ1йся 


1)  Въ  Нестор*,  I,  21. 

2)  Въ  Истор1и,  въ  предварительномъ  сообщен1и  „Обь  источиикахъ 
Р0СС1ЙСК0Й  истор1и  ДО  XVII  в-Ька",  прим-Ьч.  3-е.  Карамзинъ  дума- 
етъ,  что  самъ  Татищевъ  вовсе  не  хот-Ьлъ  скрывать  своего  вымысла; 
но  это  по  недоразум'Ьн1ю.  Татищевъ  говорилъ:  „Вен1аминъ  монахъ 
токмо  для  закрыт1я  вымышденъ".  Карамзинъ  полагаетъ,  будто  Та- 
тищевъ признается  тутъ  въ  своемъ  собственномъ  вымышлен1и;  на 
самогаъ  д^л-Ь  посл-Ьдиай  хочетъ  сказать,  что  архимандритъ  Мелхи- 
седекъ  прислалъ  ему  свои,  а  не  чуж1я,  тетради  и  только  вымы- 
слилъ  монаха  Вен1амина,  чтобы  заставить  его — Татищева  скорее 
возвратить  посылку. 
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отъ  1афета,  сына  Ноева,  родоначальника  Славянъ, 
до  призван1я  новгородскими  Славянами  Рюрика.  Не 
невозможно  поэтому  допустить,  что  первая  половина 
отрывка,  напечатаннаго  Татищевымъ,  представляетъ 
въ  своей  основе  одну  изъ  такихъ  нсторш,  сочинен- 
ную неизв-Ьстно  к'Ьмъ  и  полученную  нашимъ  уче- 
нымъ  отъ  архимандрита  Мелхиседека*).  Но  если  это 
и  такъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  несомн-Ьино,  что  по- 
лученная Татищевымъ  готовая  исторхя  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  подверглась  отъ  него  пересочиненш.  Въ  нашей 
половин-Ь  отрывка  мы  находимъ  князей  Гардарика 
и  Гунигара,  городъ  Колмогардъ,  страну  Бярм1ю  и 
городъ  Бярмы.  ВсЬ  эти  имена  и  назван1я  принадле- 
жатъ  скандинавскимъ  сагамъ  и  могли  быть  заимство- 
ваны изъ  нихъ  или  непосредственно  или  чрезъ  по- 
средство н'Ьмецкихъ  и  шведскихъ  писателей.  Чтобы 
т-Ьмъ  или  другимъ  путемъ  могъ  сделать  заимствова- 
ше  простой  грамотникъ  XVI — ХУН  в-Ька,  это  пред- 
ставляется вовсе  нев'Ьроятнымъ  и  тутъ,  очевидно,  не- 
обходимо вид'Ьть  самого  Татищева  съ  находившимися 
въ  его  рукахъ  н-Ьмецкими  источниками.  Въ  басно- 
словныхъ  истор1яхъ,  которыя  начали  у  насъ  сочинять 
съ  половины  XVI  в-Ька,    обыкновенно  утверждается, 


1)  Едагинъ  въ  своемъ  Опыт4  пов'Ьствован1Я  о  Росс1И  (1, 101)  ув4- 
ряетъ,  будто  изв-Ьстный  КреЕшенъ  им-Ьдъ  у  себя  летопись  епископа 
1оакииа  (по  г.  Попову, — Татищевъ  и  его  время,  457,  прежде  Ела- 
гина тоже  говорить  н4к1й  Фёлькнеръ,  о  которомъ  см.  Историю  Рос- 
сшск.  Академ1и  Сухомлинова  У,  106  нач.).  Можно  было  бы  ду- 
мать, что  Крекшинъ  им'Ьлъ  именно  первую  половину  въ  ея  дотати- 
щевсЕомъ  вид'Ё.  Но  изв'Ёст1е  весьма  подозрительно  и  само  по  себ^ 
(Крекшинъ  открылъ  по  Елагину  всю  сполна  1оакимову  л'1топись 
прежде  Татищева,  и  однако  этотъ  посл'Ьдн1й,  находивш1йся  въ  сно- 
шен1яхъ  съ  Крекгаинымъ  и  бравшш  отъ  него  рукопись,  не  могъ  по- 
томъ  достать  нашей  л-Ьтописи  ц'Ьлыя),  и  за  т'Ьмъ  со  всею  в-Ьроят- 
Н0СТ1Ю  его  должно  разум-Ьть  о  той  Новгородской  Степенной,  которус 
Татищевъ,  по  его  словамъ, — 1,  426,  бралъ  у  Крекшина  (и  которая 
вапечатажа  Л,  И.  Поповымъ  въ  Изборнике  къ  хроиографамъ, 
стр.    442). 
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что  Рюрикъ,  призвапный  Славянами,  былъ  потомокъ 
Пруса,  роднаго  брата  Августа  Кесаря.  Въ  мнимой 
л'Ьтописи  1оакимовской  н'Ьтъ  никакого  намека  на  эту 
генеалог1ю  Рюрика.  Чтобы  какой  ннбудь  простой  гра- 
мотникъ  им'Ьлъ  охоту  и  вм'Ьст'Ь  дерзость  отказаться 
отъ  такого  историческо-государственнаго  догмата,  какъ 
происхожден1е  русскихъ  государей  отъ  знаменитаго 
корени  Августа  Кесаря,  это  опять  вовсе  невероят- 
но, и  если  наша  л-Ьтопись  молчитъ  о  происхождеши 
Рюрика  отъ  Августа  Кесаря,  то  о  подобномъ  молча- 
нш  нельзя  думать  ничего  другаго,  кром'Ь  того,  что 
къ  нему  принудилъ  ее  ученый  Татищевъ   ^). 

Но  если  не  невозможно  допустить,  что  первая 
половина  отрывка  не  вполн'Ь  сочинена  Татищевымъ, 
а  только  бол-Ье  или  мен-Ье  пересочинена  имъ.  то  в'Ь- 
роятн'Ьйшимъ,  какъ  мы  сказали,  должно  быть  при- 
знаваемо первое.  Давая  героическую  истор1ю  Сла- 
вянъ,  наша  половина  отрывка,  само  собою  разум'Ьет- 
ся,  баснословитъ.  Но  это  баснослов1е  есть,  такъ  ска- 
зать, баснослов1е  ученое,  авторъ  котораго  им-Ьетъ  сво- 
ею очевидною  ц^л1ю  то,  чтобы  противопоставить  его 
неученому  и  нев'Ьжественному  баснослов1ю  грамот- 
никовъ,  и  во  всей  половин-Ь  отрывка,  какъ  въ  цЪ- 
ломъ,    нельзя    не    прим'Ьчать    руки    Татищевской  ^). 


^)  Который  действительно  отвергаеть  и  порицаетъ  басию  о 
ПрусЬ,— 1,  390.— Гардарикомъ  (Сгагй11аг1к1)  и  Гунигардомъ  (СЪпп!- 
^агс!)  называется  въ  игландскихг  сагахъ  Росс1я, —  Шафар.  Славянок, 
Древности  II,  1,  151  Пп.  Татищевъ  сочиняетъ  князей  Гардарика  и 
Гувигара  для  того,  чтобы  объяснить  происхожден1е  пападныхъ  на- 
зван1Й  Росс1и  Гардарикомъ  и  Гунигардомъ,  то  есть-де  она  полу- 
чила эти  названия  отъ  князей  Гардарика  и  Гунигара,  которые  ушли 
на  Западъ. 

2)  Амаг.оновъ  и  Бастарновъ  (родоначальникъ  ихъ  князь  Кастарнъ) 
самъ  Татищевъ  считаетъ  за  Славянъ,  I,  112  прим.  53,  130  прим. 
26,  436  8^^.  Славянъ-Венетовъ  Татищевъ  (въ  ел-Ьдъ  за  польскими 
историками)  называетъ  Вандалами  (отличая  ихъ  отъ  Вандаловъ 
германскихъ, — 1,  483,  599  (388),  и  отсюда  рвдоначальникъ  ихъ 
князь    Вандалъ.    Народъ    Руссовъ    самъ    Татищевъ    отличаетъ  отъ 
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Правда,  въ  пашей  половпн'Ь  отрывка  есть  одпнъ 
пут:тъ,  относительно  котораго  Татищевъ  :заявляетъ 
свое  несоглас1е,  это — что  Славенъ  и  Скпоъ  были 
братья.  Но  подобное  единичное  и  неважное  разно- 
глас1е  съ  сампмъ  с<'бой  Татищевъ  могъ  допустить 
за  тЬмъ,  чтобы  древность  его  сочинешя  казалась  бо- 
л'^е  в'Ьроятною  и  чтобы  онъ  им'Ьлъ  право  сказать, 
что  въ  отрывк'^  „н'Ьчто  ( — де  есть)  п  баснословное 
по  тогдашнему  обычаю"    ^). 

Вторая  половина  нашего  отрывка  преде гавляетъ  изъ 
себя,  за  исключешемъ  разсказа  о  крещеши  Новгорода, 
не  лишскъ  противъ  первоначальной  шевской  летописи, 
а  ея  сокращен1е  и  переделку.  Но  сочинители  басно- 
словныхъ  исторш  Руси,  о  которыхъ  мы  сказали  сей- 
часъ  выше,  считали  своимъ  временемъ  только  то  время 
отъ  Ноя  до  Рюрика,  истор1и  котораго  не  даетъ  пер- 
воначальный л']^топасецъ,  и  зат'^^мъ  клали  перо,  усту- 
пая р-Ьчь  этому  посл-Ьдиему.  Мы  хотимъ  сказать,  что 
изъ  XVI— ХУП  в'Ька  намъ  вовсе  не  известно  такой 
псфед']^лки  первоначальной  л'Ьтописи,  которая  им'Ьла 
бы  аналогпо  съ  ея  перед^влкой  въ  нашемъ  отрывк'Ь. 

Какъ  бы  это  ни  было,  если  мы  обратимся  къ  ха- 
рактеру и  качествамъ  перед'Ьлки,  то  вовсе  не  най- 
демъ,  чтобы  она  указывала  на  полуграмотныхъ  бас- 
иослововъ  XVI — XVII  в']^ка,  а  напротивъ  найдемъ, 
что  она  самымъ  р-Ьшите  ^'ьнылгь  и  самымъ  яснымъ 
образомъ  указываетъ  ни  на  кого  иного,  какъ  на  са- 


Варяговъ, —  1,  380.  Бярм1я,  по  самому  Татищеву,  есть  заиадная 
часть  Финляндии — 1,  307.  31:^,  373  (РЬка  Кумень  или  аюмень  (Ким- 
мене],  о  которой  юворитсявъ  отрывке,  течетъ  въ  южной  ФИНЛЯНД1И 
и  виадаетъ  иъ  Фииск1й  заливъ  при  г.  Кюменегард'Ь;  до  1609  г. 
она  служила  границей  Росс1и  отъ  П1Бе1ии,  а  В1  настоящее  время 
отд-кляетг  губернию  Выборгскую  отъ  Тавастгустской) 

^)  11рьдьувЬдом1.  кь  отрывку  стр.   29  ^"10,,    ей'  стр.   80  Ьп. 
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мого  Татищева.  Басиословы  обыкновенно  стремятся 
не  къ  со1сра[цен1ю,  а  къ  распрпстр;)нен1'ю,  и  при  осу- 
ществлеп1и  своего  стремлен1я  обыкновенно  впадаютъ  въ 
б6льш1я  или  меньнпя нел'Ьпости,  въ  очевгдныя нев'1фоят- 
ности  и  несообразности.  Наша  половина  ?)трывка,  пред- 
ставляя изъ  себя  какъ  разъ  противоположное  тому^  къ 
чему  обыкновенно  стремятся  баснословы,  будучи распро- 
странен1емъ,  а  не  сокращешемъ  первоначальной  л'Ьтопи- 
си.  вовсе  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  нел-Ьпаго  и  несо- 
образнаго.  Но  этого  мало:  пресл-Ьдуя  изв'Ьстныя  ц'Ьли,  на- 
ша половина  отрывка  одною  изъ  своихъ  ц  ьлей  поставля- 
етъ  именно  очи1цен1е  первоначальной  л-Ьтоииси  отъ  то- 
го, что  въ  ней,  по  ея  нын^Ьшней  редакц1ц,  должно  быть 
или  можетъ  быть  принимаемо  за  дЬйствительно  бас- 
нословное: говоря  о  крещен1и  Ольги  въ  Константи- 
нопол'Ь,  она  умалчиваетъ  о  сватовств'Ь  за  нее  импе- 
ратора; говоря  о  крещеши  Владимира,  она  умалчива- 
етъ о  приход'Ь  къ  нему  пословъ  съ  предложенхемъ 
В'Ьръ.  Полагаемъ,  что  въ  сейчасъ  указанномъ  слиш- 
К(»мъ  ясно  даетъ  видЬть  себя  именно  Татищ,евъ  а  не 
баснословъ  XVI — ХУП  вЬка.  Другая  ц']Ьль  нашей  по- 
ловины отрывка  -  та,  чтобы  сд'Ьлать  поправки  къ  пер- 
воначальной л'Ьтописи^  чтобы  дать  ключъ  къ  объяс- 
нен! ю  я'Ькоторыхъ  ея  изв'^спй,  которыя  въ  ней  са- 
мой представляются  неясными.  Зд'Ьсь  мы  опять  не 
находимъ  ничего  нев'^[^роятна^ю  и  нел']^паго,  что  бы 
указывало  на  баспослововъ  ХУ1  ~ХУП  вЬка,  а  нанро- 
тивъ  находимъ  так1я,  сами  по  себЬ  очень  вЪроятныя 
и  осгроумныя.  сообщен1я,  кот  фыи  указывають  ни  на 
кого  другаго.  какъ  только  на  самого  Тат^тщева.  Наша 
половина  отрывка  заставляетъ  Владимира  кр:'ститься 
отъ  Волгаръ,  а  не  отъ  Грег^овъ.  Тмкъ  какъ  для  еа- 
стазлен1я  народа  вь  хрдст1анств^  мы  йм15ли  нужду  въ 
единоязычныхъ  намъ  болгарс?:ихъ  свя]ценникахъ;   такъ 
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какъ  для  совершешя  богослу/кен1я  мы  им']^ли  нужду 
въ  запмствован1и  отъ  Болгаръ  ствянскпхъ  богослу- 
Лгсбнихъ  кнпгъ:  то  сд'1'>ланная  поправка  первоначаль- 
ной л-Ьтописи  пе  указываетъ  ля  на  челов'1Ька,  который 
превращаетъ  въ  д-Ьйствительный  фактъ  то,  что  по  со- 
ображгп1ю  сепчасъ  уьазаннаго  всягсш  им'Ьлъ  бы  на- 
клонность и  готовность  предполагать?  Въ  первона- 
чальной л'Ьтоппсп.  по  ея  нынЬшней  редакц1и,  Влади- 
миръ  представляется  въ  начал'Ь  своего  княжен1акакимъ- 
то  загадочнымъ  возстановителемъ  язычества.  Наша 
половина  отрывка,  въ  вид-Ь  положительнаго  изв'Ьст1я 
высказывая  предположеи1е  о  приверженности  къ  хри- 
ст1апству  предшественника  Владимирова  Ярополка,  да- 
етъ  такое  объяснен1о  д'Ьлу,  о  которомъ  С.  М.  Со- 
ловьевъ  совершенно  справедливо  зам'Ьтилъ,  что  „если 
бы  даже  это  объяснеше  было  выдумано,  то  и  тогда 
нужно  было  бы  упомяпуть  о  немъ,  какъ  о  догадк']^ 
очень  остроумной  и  в-Ьроятной"  ^).  Полагаемъ,  что 
это  указываетъ  не  на  баснослововъ  XVI — ХУНв-Ька, 
а  на  самого  Татищ,ева.  Однимъ  словомъ.  вторая  по- 
ловина нашего  отрывка  представляетъ  изъ  себя,  по 
отношен1Ю  къ  первоначальной  к1евской  летописи,  ни 
что  иное,  какъ  попытку — и  въ  отношеши  къ  досто- 
инству вовсе  не  нелЬпую  —критически  возстановить  въ 
разсказ'1  последней  д^Ьйствительную  историческую  исти- 
ну. Подобная  попытка  —  безспорно  не  баснословъ 
ХУ( — XVII  в^ка  и  никто  бол'Ье  какъ  самъ  Тати- 
ш,евъ  ^). 


1 


1)  Истории  т.    1,  Г.1.   У1  (1-го  изд.   стр.   140,  4-го  стр.   171). 

2)  13'ь  своем».  сводФ>  Татищевъ  сд'Ьлалъ  выписку  изъ  л-Ьтописей  о 
смерти  Ьолгарскаго  царя  Сумеона  въ  942  г., — 11.28.  Сл-кдовагельно, 
онь  зиалъ  0(М('})1и  Сумгока  преждо  креш,еи1и  Влади.иирова,  и:гь  чего, 
повидимому,  сл'Ьдуетъ  то,  что  вторая  полоьина  отрывка  не  можетъ 
быть   усволсма  ему  саисяу.    Но  когда  Татищевъ  сочпнялъ  отрывокъ, 
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Отв'Ьтъ  на  вопросъ:  что  могло  побудить  Татищева 
сочинить  эту  мнимую  л-Ьтопись  епископа  1оакима,  со- 
держится въ  томъ,  что  сказано  нами  сейчасъ  выше. 
Онъ  хот'Ьлъ  дать  новую  доисторическую  или  героиче- 
скую йстор1Ю  новгородскихъ  Славяоъ,  бол^е  удовле- 
творительную, ч'Ьмъ  существовавш1я;  онъ  хот']Ьлъ 
сд'Ьлать  поправки  и  дополнен1я  къ  первоначальной 
К1евской  л-Ьтописи  въ  ея  разсказ-Ь  отъ  Рюрика  до 
Владимира:  и  вотъ — вм-Ьсто  того,  чтобы  самому  пи- 
сать истор1Ю  героическую  и  д-Ьлать  поправки — допол- 
нен1и  къ  л'Ьтописцу,  онъ  возлагаетъ  эту  обязанность 
на  епископа  1оакима.  При  своихъ  несомн'Ьнныхъ  и 
далеко  не  рядовыхъ  качествахъ  и  достоинствахъ,  ко- 
торыя  мы  вполн'Ь  признаемъ,  достопочтенный  первый 
историкъ  нашъ,  къ  несчаст1ю,  весьма  не  былъ  свобо- 
денъ  отъ  одного  прискорбн-Ьйшаго  недостатка  исто- 
риковъ  временъ  минувшихъ,  это  — чтобы  казавшееся 
ему  в'Ьроятнымъ  превращать  съ  помощ1ю  весьма  не- 
похвальнаго    средства    въ  дМствительно    бывшее,  — 


оыъ  могъ  уабыть  ваиисанное  имъ  о  Сунеон^к  въ  свод*]^.  Если  бы 
ошибка  принадлежала  другому,  то  онъ  не  преминулъ  бы  указа! ь  на 
нее  въ  прим4чан1И,  чего  онъ  не  д-Ьлаетъ. — Въ  нашей  половин'Ь  от- 
рывка могутъ  аредставляться  непонятными  два  разиогдас1я  Татищева 
С'ь  первоначальной  д-Ьтописью,  это — чю  к1евскихъ  Подянъ  оьъ  на- 
зываетъ  Полянами  и  Горянами  и  что  вместо  двухъ  князей  Аскольда 
и  Дира  онъ  говорить  объ  одномъ  княз* — Аскольд-Ь.  Объяснен1е  пер- 
ваго  разноглас1я  см.  у  него — 1,  24  нач.;  объяснеп1е  втораго — 1,  47 
йп.  прим.  29  и  11,  363  прим.  52  (На  сарматскомъ  язык-Ь,  который 
въ  обоихъ  случаяхъ,  Татищевъ  былъ  совершенно  пом^шанъ,  посто- 
янно д-Ьлал  при  его  помощи  объясвен1я;  что  это  за  языкъ  такой, 
остается  невзв4стнымъ,имя  же  Сарматовъ  Татищевъ  принималъ,  какъ 
собирательное  названхе  народовъ  финскаго  племени; . — О  троекрат- 
ной поб'Ьд'!!  Владимира  вадъ  Мешкомъ  польскимъ  Татищевъ  гово- 
ритъ  на  »)Снован1и  польскихъ  историконъ,  см.  у  него  прим'Ьчан1е  къ 
отрывку  41-е  (Древлянскаго  князя  Мала  онъ  называетъ  сыномъ 
Ннскннинымъ,  примирял  перионачальнаго  летописца  съ  польскими 
историками,  у  которыхъМаль  называется  Нискиней,  чт5  есть  тоже, 
что  Малъ — НИЗК1Й,  низеньк1й). 
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чтобы  свои  собственный  мн'Ьн1я  и  представлешя  пре- 
вращать въ  положнтельныя  изз-Ьстхя,  взятия  будто  бы 
изъ  источниковъ  *).  Не  мало  такпхъ  извЬсап  навя- 
залъ  онъ  дМствительнымъ  источнпкамъ,  но,  къ  со- 
жал'^1н1[о,  простерся  и  до  того,  чтобы  создать  ц'Ьлмй 
не  существующш  псточникъ,  какова  наша  Хоакямов- 
ская  л'Ьтотшсъ  ^). 

Итакъ,  эта  такъ  называемая  Хоакимовская  лЬтоппсь 
вовсе  не  есть  л'Ьтопнсь  епископа  Хоакима,  а  достой- 
ный крайняго  сожал'!1н1я  случай,  им'Ьвппи  ыЬсто  въ 
нашей  истор10граф1и  на  первыхъ  ея  порахъ  Конечно, 
мы  должны  извинить  и  предать  забвеиш  П(»ступокъ 
Татищева,   позволившаго  себ'Ь  своеобразное  открыт1е 


I)  С^г  нашей  Истор1и  руссЕой  церкви  тома  1-го  иоювину  1-ю, 
стр.   709,  599. 

'^)  Что  касается  до  архимандрита  Мелхиседека,  то,  можетъ  быть, 
Татнщевъ  д-Ьйствительво  получалъ  отъ  него  иак1я  цибудь  л-Ьтописння 
тетради,  а  можетъ  быть — и  ничего  не  получалъ,  и  во  всякомъ  слу- 
чае ссылается  на  него  за  т-бмъ,  чтобы  указать  че-юв-Ька,  который 
будто  бы  доставилъ  ему  1оакимовскую  л'Ьюпись.  Ссылка  на  архи- 
мандрита сд'Ьлана  такимъ  ооразомъ,  что  возбуждаются  сомн'Ьн1я  про- 
тивъ  ея  вероятности.  Татищевъ  говорить,  что  онъ  об;)ащался  К! 
Мелхиседеку  въ  1748  г  ,  уже  при  окончан1и  своего  труда.  Но  въ 
предгизв^щеп^и  къ  Ярославопой  Правде  Русской,  которое  написано 
Татищевыми  въ  1738  г.,  онъ  уже  упоминаетъ  объ  летописи  1оаки- 
мовои  (ПроАОлжеи1е  Ви(а1о9ики,  ч.  1,  стрр.  1  и  2).  Если,  предпо- 
ложить, что  пъ  томъ  или  другомъ  случае  опечатка,  то  нужно  будетъ 
думать,  что  надъ  предъизв'Ьщенхемъ  къ  П^»авд1^  ошибочно  выстав- 
ленъ  1738  годъ  вместо  1748-го,  ибо  Таплдевъ,  но  его  собственнымъ 
словамъ,  окончилъ  Истор1Ю  въ  1739  г.  ,Предъпзв'Ьщ  къ  Истории, 
стр.  XIII  8иЬ  йп.).  Но  если  мы  примемъ  1748  годъ,  то  это  будетъ 
такой  годъ,  значи1ельно  ранЬе  коюраго  должно  быть  иолагаемо  со- 
чинение Татящевыиъ  1оа1;имовской  л^тописн:  онъ  умеръ  въ  1750  г. 
(15  1юля)-,  а  между  т^мъ  онъ  ссылается  на  1оакпмовскук1  летопись 
на  пространстве  всей  своей  истор1и,  такъ  чю  если  бы  онъ  сочи- 
нилъ  ее  только  въ  1748  г..  то  не  усп-Ьдъ  бы  сделать  своихъ  при- 
писокъ  на  основаи1и  ея  I  ()тиосительно  самого  архимандрита  Мел- 
хиседека на  ьсйк1й  случай  зам^тимь,  что  о  местахъ  его  службы  до 
Бизюкова  монастыря  Татищгвымъ  сообщаются  св'Ьд'Ьихя,  противор'б- 
чащ1я  т-Ьмъ  св'Ьд%н1ямъ,  которыя  сообщаехъ  о  немъ  Строевъ  въ  „Спи- 
скахъ  херарховъ  и  настолтелеи  монастырей"). 
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поваго  источника  русской  исторш.    Но  было  бы    рм-  ЙГ&ЁРС 

царствомъ  въ  высшей  степени  страннымъ,  если  бы 
для  историка  мы  пожертвовали  истор1ей  и^  побужда- 
емые заботой  спасти  честь  иерваго,  захотели  прини- 
мать несомнЬнно  вымышленное  сказаше  за  сказан1е 
древнее.  11стор1я,  какъ  и  всЬ  друг1я  науки,  должна 
им'Ьть  однимъ  изъ  своихъ  непрем^Ьнныхъ  девизовъ: 
а1п1си8  РЫо,  80(1  ша^18  ашка  уеп1;а8. 


и.  А.Г0ЛУ5и.0С\ 
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